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Y orwort 


Indem ich nunmehr die letzte Abtheilung des vorliegenden 
Werkes dem Publicum übergebe, habe ich es für die Vollständig? 
keit desselben sehr zu beklagen, dass ich für die Thl. I. S. 9. u. 
Vorr. S. IX f. in Aussicht gestellte Besprechung auch der zweifel- 
haften und unächten Schriften unter Platons Namen, insonderheit 
aber für die dort gleichfalls versprochene kritische Uebersicht der 
bisherigen Untersuchungen über die Abfolge der platonischen 
Werke keinen Baum mehr übrig behalten habe, indem das mit 
meinem verehrten Verleger verabredete Mass ohnehin schon weit 
überschritten worden ist und ich demselben nicht zumuthen mochte 
noch grössere Opfer zu bringen. Sind doch auf diese Weise selbst 
meine Bedenken gegen die Hermannsche Anordnung lange nicht 
vollständig zum Ausdruck gelangt , und auch so weit dies wirklich 
geschehen ist, wäre doch eine übersichtliche Rccapitulation meiner 
durch das ganze Buch verstreuten Gegenbemerkungen selbstver- 
ständlich höchst wünschenswerth gewesen. Meine Bedenken gegen 
die Schleiermachersche Anordnung vollends sind nunmehr ganz 
unerörtert geblieben. Und in Folge dessen fehlt mir nun auch die 
Gelegenheit, meine eigenen vermittelnden Principien schärfer ab- 
zugrenzen , ausdrücklicher in ihrer vollen Eigeuthümlichkeit zu 
entwickeln, vor Missverständnissen sichrer zu stellen und vollstän- 
diger ihre Nothwendigkeit zu begründen, als es im Uebrigen die 
Natur der von mir gewählten Darstollungsweise zuliess, vor allen 
Dingen aber die Data schärfer auseinanderzuhalten, welche mir 
für sich festzustehen scheinen, und die, von welchen dies nur auf 
Grund von Voraussetzungen gilt, deren Richtigkeit lediglich auf 
jenen ersteren beruht. Indessen musste ich ja bei dem allmäligen 
Erscheinen meines Werkes ohnehin von vorn herein darauf rechnen, 
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Nach S c b 1 ei o r m a c h er s Ansicht bilden die platonischen 
Werke die Stufen eines vom Elementaren schrittweise aufsteigenden 
philosophischen Lehrcursus, nach der Hermanns bezeichnen sie 
vielmehr die Stadien der fortschreitenden Geistesentwieklung ihres 
Urhebers selbst und mithin, so zu sagen, vielmehr die seines philo- 
sophischen Lerncursus, nach der meinen endlich sind sie Beides 
und zwar anfänglich mehr das Letztere und später mehr das 
Erstere. Wie stellt sich nun hiezu Herr BonitzV 

Die wesentlichste Unterlage seiner ganzen Kritik bildet die 
nackt und ohne alle weitere Begründung, aber mit desto grosserer 
Zuversicht hingestellte Behauptung (Heft 1. S. 8.), es sei überhaupt 
nur ein unerwiesenes und unerweisbares Postulat, dass in der chro- 
nologischen Abfolge von Platons Schriften dessen philosophischer 
Entwickeluug8gang gegeben sei. Was soll man nun wohl sogleich 
zu einem solchen von vorn herein eingeschlagcnen Verfahren sagen 1 
Einem Buche gegenüber, welches, wie das meine, eben den Nach- 
weis für dies Postulat zu geben versucht , hat man , dächte ich, 
wenn anders man wirklich „Ernst“ und „geistige Mittel“ in demsel- 
ben anerkennt, doch wohl wahrlich die Verpflichtung ein so ab- 
sprechendes Urtheil auch wirklich zu begründen und wirklich zu 
zeigen , dass dieser versuchte Nachweis ein durchaus verfehlter 
ist. Nicht als ob ich mir cinbildeto denselben bereits erschöpfend 
und in allen Stücken richtig geführt zu haben; ich habo in meiner 
Vorrede zum ersten Theil bereits ausdrücklich das Gegentheil erklärt, 
ich habe demgemäss meinem Werke eben nur den Titel einer ein- 
lei tend e n Darstellung gegeben, ich bin vielmehr überzeugt, dass 
noch ganze Generationen hieran zu arbeiten haben, und dass, wenn 
diese Arbeit zum Abschlüsse gediehen , mein Buch langst nur noch 
eine historische Bedeutung besitzen wird. Ob ich in dieser Erwar- 
tung eines solchen Abschlusses irre, ob sich ein solcher Nachweis 
nie auch nur mit annähernder Wahrscheinlichkeit zu Ende brin- 
gen lassen wird, ob alle die rüstigen Arbeiten nach diesem Ziele, 
hin, welche inzwischen bereits von Anderen, von Deusclile*), 


•) Jahns Jahrb. LXXI. S. 170 ff. 573 ff. 759 ff. Zeitschr. f. Gyninw. 
X. S. 388 ff. XIV. S. 353 ff. Der plat. Politikos, Haneburg 1857. 4. 
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Alberti*), Miche lis**) und Zeller***) aufgenommen und fort- 
geführt sind, fruchtlos bleiben werden, darüber kann zumMindesten 
jedenfalls nicht eine unbewiesene Behauptung meines Hm. Gegners, 
sondern nur der weitere Verlauf der Wissenschaft selbst entscheiden. 
Oder soll ich etwa in den Citaten, welche Hr. Bonitz (H. 1. S. 8. 
Aura. 8.) aus meinem Werke giebt, die erforderliche Begründung da- 
für erblicken, dass ich das, was ich beweisen wollte, bereits voraus- 
gesetzt habe ? Ich bedanre im Gegentheil gerade hierin nur ein, 
wenn auch vielleicht nicht ganz von meiner Seite unverschulde- 
tes, völliges Missverständnis des eigentlichen Planes und Ganges 
meinerBeweisftihrung von se in er Seite erkennen zu können. Dass 
ich nämlich eben so wenig wie meine Gesinnungsgenossen Zeller 
und Deuschle zu Denen gehöre, die, wie Hermann und 
Steinhart, überall ohne Weiteres voraussetzen, dass das, was 
Platon in irgend einem Dialoge noch nicht in der Darstellung 
entwickelt, bei Abfassung desselben auch in seinem eigenen 
Bewusstsein noch nicht entwickelt gewesen sei, und welche die 
Erklärungsweise Schleiermachers, dass er vielfach mit dem, 
was er selber schon recht gut wusste, doch vorläufig noch znrück- 
halten musste, um dem schrittweisen, methodischen Gange seiner 
Darstellung nicht vorzugreifen , überall ohne Weiteres verwerfen, 
davon hätten Hm. Bonitz zahlreiche Stellen meines Buches wohl 
überzeugen können. Welche von beiden Möglichkeiten die richtige 
ist, muss vielmehr meines Erachtens in jedem Falle besonders ge- 
prüft werden, und in manchen Fällen wird darüber, wie ich schon 
Vorr. z. Thl. I. S. VIII. angedeutet habe, wahrscheinlich gar keine 
auch nur annähernd gesicherte Entscheidung zu gewinnen sein. 
So gern ich nun auch glaube, dass ich bei dieser Prüfung vielfach 

Ausg. des Gorg. , Leipzig 1850. 8. Hebers, des Krat. , Theüt., Soph. u. 
Gorg. in der Sammlung von Os i an der und Schwad). 

*) Zur Dialektik des Platon. Vom Theät. bis zum Parmen. , Leip- 
zig 1850. 8. (Jahns Jahrb. Suppl. N. F. I. S. 111 IT.) und ferner im Philol. 
XI. 8. 091 ff. Khein. Mns. N. F. XIII. 8. 70 ff. Jahns Jahrb. LXXVIL 
8. 731 ff. LXXIX. S. 473 ff. 

**) Die Philosophie des Platon in ihrer Innern Beziehung zur geof- 
fenbarten Wahrheit. 1. Abth., Münster 1859. 8. 

***) Phil, der Griechen, 2. A. II. 8. 333 — 348. 
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nicht gründlich genug verfahren hin*), bo überzeugt bin ich ande- 
rerseits, zur Beantwortung der Grundfrage, ob der Pliädros mit 
Schleiermacher allen denjenigen Dialogen, welche sich in der 
Weise des historischen Sokrates rein auf dem Gebiete der Ethik 
bewegen und zu ihrem Verständniss die Ideenlehre durchaus nicht 
nothwendig voraussetzen , voranzustellen oder ihnen vielmehr nach- 
zusetzen sei, den einzig möglichen Weg eingeschlagen zu haben, 
so weit es sich dabei um innere Gründe handelt, auf die wir ja 
leider nun doch einmal vorwiegend angewiesen sind. Dieser Weg 
ist die genaue Vergleichung des beiderseitigen Lehrgehalts und der 
beiderseitigen Darstellungsform. Ich habe beide im kleinen Hip- 
pies, Lysis, Charmides, Laches, Protagoras, Menon, Apologie, 
Kriton, Gorgias, Euthyphron u. s. w. unentwickelter gefunden als 
im Phädros und desshalb, gle ich v i el vo r der H an d , welche 
vonjenen beiden ob igenErklärungs weisen hier Platz 
greifen muss, den letztgenannten Dialog später als die ersteren 
setzen zu müssen geglaubt; ich kann mich in der Begründung jener 
Prämisse geirrt haben, aber dann muss mir dies erst im Einzelnen 
nachgewiesen werden; so viel steht für mich fest, dass aus jener 
Prämisse mit überwiegender W ahrscheinlichkeit nur diese F olgerung 
zu ziehen ist. Dann aber ergiebt sich aus ihr mit gleicher Wahr- 
scheinlichkeit auch die weitere , dass von den vorhin bezeichneten 
Gesprächen zum Mindesten die fünf erstgenannten — denn auf den 
Menon und Gorgias wage ich nach den Erörterungen von Z e 11 e r**) 
und Deuschle***) dies Urtheil nicht mehr mit Sicherheit auszu- 
dehnen — einer Zeit angehören , in welcher Platon selbst die Idcen- 
lehre noch nicht gefunden hatte, sondern erst auf dem Wege hiezu 
war. Und wenn sich Bonitz für die entgegengesetzte Schleier- 
machersche Auffassung (H. 1. S. 7) auf Zellers Beistimmung be- 
ruft, so wird es ja wohl auch mir erlaubt sein mich darauf zu berufen, 

*) Wie denn so ja auch Deuschle Jahns Jahrb. LXXI. S. 596 ge- 
wiss nicht mit Unrecht über mich urtheilt. Uebrigens aber kann ich 
andererseits dabei versichern, dass es in solchen Füllen gerade die Furcht 
etwas Fremdes dem Platon unterzulegen war, welche mich zurüekhielt, 
über das von ihm ausdrücklich Ausgesprochene hinauszugehen. 

*») Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 341 f. Anm. 2. 3. 

***) Jahns Jahrb. LXXI. S. 596 ff. 607 f. 
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dass dieser ausgezeichnete Forscher inzwischen in der 2. Aufl. 
seiner Philosophie der Griechen*) vielmehr, seine früheren An- 
nahmen berichtigend, ganz dieselbe Schlussfolgerung, welche ich 
hier so eben dargelegt habe, als die einzig richtige hingestellt hat. 
Auf dieser Schlussfolgerung, die ich freilich auch im Verlaufe mei- 
nes Werkes nirgends ausdrücklich auszusprecheu Gelegenheit fand, 
beruht nun auch die von Hm. Hon itz an mir getadelte Zuversicht, 
mit der ich mich in den von ihm citirten Stellen über jene fünf Dia- 
loge in diesem Sinne ausgesprochen habe**), immer unter der still- 
schweigenden Voraussetzung, dass auf diesem ganzen Gebiete der 
Forschung allerdings nur Wahrscheinlichkeit zu erlangen sei, und 
erwartend, dass gerade so scharfsinnige und sich im Gegensatz 
zu Anderen so sehr ihrer Objectivität und Unbefangenheit bewusste 
Männer, wie mein Hr. Gegner (s. II. 1. S. 9), besser den Zusam- 
menhang meiner ganzen Gedankenreihe zu durchschauen im Stande 
sein würden , als es nunmehr leider der Erfolg gelehrt hat. Aber 
ich habe jene meine zuversichtlichen Aeusserungen ja auch nicht 
ohne eine sonstige vor au fges chickte Begründung gelassen: ich 
habe Thl. I. S. 3. 5. vgl. 444 ff. aus einer Stelle im Phädon nachzu- 
weisen gesucht, dass Platon, einmal nach seinen eignen Erklärun- 
gen eine Zeit gehabt hat, in welcher er, unbefriedigt von allen 
älteren philosophischen Lehren , sich ganz der sokratisclien in die 
Arme warf und diese von innen heraus weiterzuentwickeln strebte. 
Gewiss braucht er nun an sich dies Streben nicht nothwendig bereits 
in Schriften zu Tage gelegt zu haben, aber wenn wir eine Keihe 
von Schriften finden , welche ganz zu dieser Auffassung stimmen, 
werden wir da noch erst nach einer anderen für sic suchen dürfen, 
ohne alle Wahrscheinlichkeit zu verletzen?***) Man kann nun 
froilich, wie dies auch Zellerf) thut, bestreiten, dass in dieser 

*) Am vorhin angef. O. 

**) Aus einem ähnlichen Zusammenhang heraus will meine von Bonitz 
gleichfalls ungezogene Aeusserung zum Euthydemos Thl.I. S. 137 aufgefasst 
sein, S. 189 aber glaube ich nur die eignen Worte Platons paraphrasirt 
zu haben. 

***) Man vergleiche meine genaueren Ausführungen Jahns Jalirb. 
L XX VII. S. 8(11-863. 

■(■) a. a. O. II. S. 293. Anm. 1. 
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Stelle liegt, was ich in ihr gefunden habe, aber ich kaun auch, ja 
ich muss verlangen, dass man für diese Bestreitung auch erst die 
Beweise liefert. Und ist denn Hr. Benitz wirklich unbedingt 
der Ansicht, dass das ganze in Rede stehende Postulat von der in 
Platons Schriften niedergelegten eignen Geistesentwicklung ihres 
Urhebers unerweislich sei? Dann würde er ja noch weit über 
Sch 1 o i e rin acher hinausgeheu , welcher doch den Platon seine 
Schriftstcllerthätigkeit im Phädros nur mit einer „Ahnung des 
Ganzen“ beginnen lässt*). Glaubt Hr. Bonitz wirklich auch von 
den Gesetzen nicht, dass sie ein späteres Stadium des platonischen 
Philosophirens bezeichnen, meint er wirklich, dass Platon bei Ab- 
fassung des Staatsmanns bereits das susgebildete Staatsideal der 
Politeia in sich getragen und nur mit ihm noch znrückgehalten 
habe, glaubt er wirklich die Lehrabweichungen des Phädros von 
den späteren Dialogen bloss auf die Darstellung beschränken zu 
können? Und geht nicht schon aus diesen Thatsachen zur Genüge 
hervor, wie sehr Platon sein ganzes Leben hindurch ein Werden- 
der geblieben ist, und wenn dies richtig ist, leuchtet es da nicht 
ein , welchen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit dann von diesem 
Umstande aus vollends die Auffassung gewinnt, welche die vorhin 
bezeichneten Dialoge noch vor die vollendete Auffindung der 
Ideenlehre verlegt? Und wahrlich, es muss doch in dieser Stall- 
baum-Hermannschen Hypothese eine ganz eigenthümlich zwingende 
Kraft der Wahrheit liegen, wenn doch, wie Hr. Bonitz selber 
(H. 1. S. 7) hervorhebt, fast alle Forscher von Bedeutung, 
Schwegler, Steinhart, Deuschle, Alberti, Zeller, Mi- 
chclis, Uoberweg, seitdem sich dieser oder doch einer vermit- 
telnden Ansicht angeschlossen haben , aller der grossen Differenzen 
unbeschadet, welche im Uebrigen zwischen ihnen Statt finden. 
Wenn aber Hr. Bonitz (H. t. S. 7 f.) gerade aus diesen Differen- 
zen auf die Unsicherheit des Bodens schliesst, auf welchem sich 


*) Platons Werke 3. A. I. S. 52 f. Dass Platon bei seiner Selirift- 
stellerthütigkeit von einer solchen „Ahnung des Ganzen“ ausging, halte 
ja auch ich im Gegensatz gegen Hermann fest und mache eben nur da- 
bei mit dem Iiegriffe der Ahnung mehr Krnst, als es Sclileiermacher 
gethan hat. , 
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alle diese Forschungen bewegen, so ist das wohl nach der einen 
Seite hin richtig, aber man darf doch nach der andern auch nicht 
verkennen, dass die nicht geringere Differenz der verschiedenen 

christlichen Parteien nnd der verschiedenen philosophischen Schu- 
len noch nicht dem Christenthum und der Philosophie den sicheren 
Boden raubt , sondern dass sich in der Hervorrufung solcher Ge- 
gensätze vielfach gerade die innere Lebenskraft eines Princips aus- 
zusprechen pflegt. Man wird den Grund für diesen grossen Einfluss, 
den Hermanns Hypothese gewonnen, auch nicht, wozu Hr. 
Bonitz (H. 1. S. 6 f.) geneigt scheint, bloss in der Meisterschaft 
suchen können, mit welcher derselbe sie zur Darstellung gebracht 
hat, wenn man erwägt, dass zum Mindesten Denschle, Zeller 
und ich an der Form, in welcher sie bei ihm auftritt, gar Bedeu- 
tendes auszusetzen finden und diese Mängel mit aller Schärfe her- 
vorgehoben und dass wir ihr dennoch in modificirter Gestalt einen 
hohen Grad von Berechtigung ciuzuriiumcn uns gedrungen gefühlt 
haben, trotzdem dass Zeller und ich ursprünglich bekanntlich 
weit mehr uns Schleier macher zuneigten. Wahrlich, Nieman- 
dem wird man weniger als mir den Vorwurf machen können , unter 
einem vorgefassten günstigen Eindruck für die Hermannschen 
Principien sich zu einem genaueren Studium Platons gewandt zu 
haben. Vielmehr gilt von mir in allen Stücken das Gegentheil. 
Mir gerade war die Auffassung Schleiermachers nicht bloss 
durch meine akademischen Lehrer Bückh und Trendelon- 
burg lieb und werth geworden, nein im lebhaftesten Gefühle der 
Bewunderung für das ganze Sein und Wesen dieses gewaltigen 
Mannes habe ich die platonischen Schriften zunächst lediglich an 
der Hand seiner Einleitungen nnd unter ihrem überwältigenden 
Eindrücke geleseu und aus dieser Lcctüre die unauslöschliche 
Ueberzeugung geschöpft, dass er für alle Zeiten der Vater aller 
tieferen platonischen Studien ist nnd bleiben wird, nnd dass wir 
Andern alle, Hermann nicht ausgeschlossen, nur Epigonen sind. 
Und ich denke, bei dieser Ueberzeugung, die ich noch heute iin 
Herzen trage, kann cs doch wohl nichts Anderes als die siegreiche 
Macht der Wahrheit selber gewesen sein, welche mich trotzdem 
gezwungen hat seine Principien in der Folge nur noch in beschränk- 
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tem Masse anzuerkennen. Es bedarf unter diesen Umständen wohl 
nicht erst der Versicherung, dass ich die allerdings höchst beach- 
tenswerthen Einwände von Br an dis gegen Hermann (s. Bonitz 
H. 1. S. 7) sorgfältig erwogen habe, wenn mir auch mein Buch nicht 
die Gelegenheit bot ausdrücklich auf sie einzugehen. Bedenkt man 
aber, dass selbst Brandis sich genöthigt sieht, den Parmenides, 
den dritten Hauptdialog der ersten Reihe nach Schleiermachers 
Anordnung, weit tiefer hinabzurücken und dem Protagoras, dem 
zweiten Hauptdialog derselben, eine wesentlich veränderte und 
vielmehr mit der Hermanns übereinstimmende Auffassung zu 
geben, so muss man mindestens gestehen, dass doch gerade er eine 
gewaltige Bresche auch in das Gebäude Schleiermachers ge- 
schossen hat, welche für die Haltbarkeit der übrigen Theile des- 
selben eben kein günstiges Prognostikon stellt und es von vorn 
herein rathsamer erscheinen lässt eine ehrenvolle Capitnlation zu 
schliessen. Dass wir aber aus Platons Schriften eine lückenlose 
Kenntniss seines Entwickelungsganges bis ins Einzelnste erwerben 
könnten (Bonitz H. 1. S. 5), diese Meinung habe ich weder je gehegt 
noch zu erregen gesucht, vielmehr geglaubt, dass ich das Gegen- 
theil deutlich genug habe durchblicken lassen, und' da ich auch 
von anderer Seite her (s. R. Schultze in d. Zeitschr. f. Gymnw. X. 
S. 850) gerade desshalb belobt worden bin, so muss doch wohl die 
Schuld wenigstens nicht an mir allein liegen, wenn mir Hr. Bo- 
nitz diese Meinung zugeschoben hat. 

Nicht anders und besser steht es aber auch mit dem Vorwurf 
einer gewissen „sinnreichen Deutelei“ und einer auch bei ihr an den 
Tag gelegten allzu grossen Zuversichtlichkeit, welchen Hr. Bonitz 
(H. J. S. 9) gegen mich erhebt. Er führt zum Beleg für denselben 
(Anm. 9) zwei Stellen meines Buches an. Was nun die erste der- 
selben, Thl. I. S. 40 (zum Laclies), anlangt, so liegt es, wie mir 
scheint, auf der Hand, dass dieser Vorwurf gegen sie nur dann 
gelten kann, wenn man sie aus der Verbindung mit dem S. 31 Be- 
merkten herausreisst , und ich vermag in diesem Falle sogar nicht 
anders zu urtheilen, als dass Hr. B onitz bei etwas grösserer Sorg- 
falt diese Verbindung nicht hätte übersehen können. Platon lässt 
den Sokrates im Lysis sich mit zwei Knaben unterreden und ihn 
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schliesslich sagen, dass er dies Gespräch gerade abbre- 
chcn musste, als er es mit einem der Aclteren fort- 
setzen wollte; im Charmides nun hat er wieder zwei Mitnnter- 
redner, aber einen Knaben und einen Mann, eben so im Luches, 
aber zwei Männer ; in allen drei Dialogen ferner vertritt je einer 
der beiden Mitunterredner dieselbe von zwei entgegengesetzten 
Richtungen, aber in steigendem Lebensalter vom Lysis durch den 
Charmides zum Laches hin; alle drei endlich sind überhaupt nach 
ihrem Inhalt und dessen Behandlung, nach ihrem ganzen Ton und 
ihrer ganzen Färbung auf das Engste mit einander verwandt. Nach 
wie vor muss ich aus diesem Allen mit derjenigen Sicherheit, 
welche überhaupt in solcherlei Dingen möglich ist, den Schluss 
ziehen, dass der Charmides hinter den Lysis und der Laches wieder 
hinter den Charmides zu setzen ist, vermag auch beim besten Wil- 
len nicht abznsehen, was diese Schlussfolgerung irgendwie mit 
Munks „natürlicher Ordnung der platonischen Schriften“ nach 
dem aufsteigenden Lebensalter, in welchem Sokrates in ihnen auf- 
tritt, zu thun hat. Ur. Bonitz macht mir, beiläufig bemerkt, noch 
einmal (II. 2. S.39. Anm. 26) und zwar wenigstens bei einer passen- 
deren Gelegenheit, bei welcher es sich denn doch zum Mindesten 
wirklich um das Lebensalter des Sokrates selber handelt, meine An- 
näherung an diese „natürliche Ordnung“ zum Vorwurf. Darauf 
habe ich aber zu erwidern, dass ich diesen Gedanken Munks 
auch gar nicht für absolut, sondern nur für relativ falsch halte. 
Dass Platon wenigstens in den Gesetzen das höhere Lebensalter 
der Gesprächspersonen als ein Kunstmittel der Bezeichnung für 
den gereiftcren Geist ihrer Unterredung anwondet, hören wir dort 
ausdrücklich von ihm selber ausgesprochen , und dieser Sinn ist 
doch überhaupt so sehr der zunächstliegende und zwar namentlich 
in Anwendung auf den Gesprächleiter Sokrates , dass er überall 
auch in anderen Dialogen da festzuhalten sein wird, wo Platon 
nicht ausdrücklich einen anderen andeutet. Wenn nun aber Je- 
mand, wie Munk, alle sonstigen Kunstmittel der Darstellung 
ignorirt und in Folge dessen sich einredet, dass dies Kunstmittel 
auch nicht in Verbindung mit anderen an andern Orten auch einen 
anderen Sinn haben oder als ob nicht durch eine solche Verbiu- 
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düng gerade umgekehrt ein Dialog, in welchem Sokrates als sehr 
jung erscheint, ein späterer sein könne; was soll man dann davon 
denken, wenn ein Mann wie Bonitz mir dies als ein Schreckbild 
vorhält! Widerlegt man denn Jemanden , der irgend Etwas inner- 
halb gewisser Grenzen behauptet, dadurch, dass man ihm vorführt, 
zu welchen Absurditäten die gleiche, ohne alle Beschränkung auf- 
gestellte Behauptung führt! Wahrlich, ein Mann wie Bonitz ist 
doch nicht so arm an geistigen Waffen, dass ihm keine bessern zu 
Gebote ständen und dass er nicht solche lieber sollte mit Stolz ver- 
schmäht haben ! Davon gar nicht zu reden , dass er doch bei Ge- 
legenheit dosEuthydemos, bei welcher er diese Bemerkungen macht, 
nicht unterlassen durfte zu sagen , dass er hier eine von mir selbst 
inzwischen bereits ausdrücklich aufgegebene Behauptung, dass 
nämlich die Unterredung auch dieses Dialogs in das höhere Lebens- 
alter des Sokrates falle, mit Munk bestreitet, denn ausdrücklich 
habe ich Jahns Jahrh. LXXVII. S. 843. dem Gegenbeweise Munks 
zugestimmt. Doch ich kehre von dieser Abschweifung zu der zwei- 
ten von meinem Hm. Gegner angezogenen Stelle Tbl. I. S. 213. 
zurück. Sie enthält die Deutung vom Schauplatze des Phädros 
und steht mit der Grundfrage nach der Stellung dieser Schrift in- 
nerhalb der lieihe der platonischen Dialoge in der innigsten Ver- 
bindung, und da wäre es denn allerdings sehr schlimm, wenn diese 
Deutung nur eine „sinnreiche Deutelei“ wäre. Allein glücklicher- 
weise ist gerade sie vollends ausgesprochenermassen auf die Har- 
monie mit dem Inhalt dieses Dialogs begründet, und es kann doch 
das unmöglich die Meinung meines verehrten ITrn. Gegners sein, 
dass man überhaupt nirgends aus dem Inhalt die Bedeutung des 
Mimischen und Scenischen mit mehr oder minder Sicherheit festzu- 
stelleu im Stande sei , da ja damit auch jedes Drama uns nothwen- 
dig ein Buch mit sieben Siegeln werden müsste. Dass ich nun in 
solchen Deutungsversuchen hie und da zu weit gegangen sein und 
mich geirrt haben mag, daran zweifle ich nicht und hin Je- 
dem dankbar, der mir dies in jedem bestimmten Falle nachweist, 
aber von vorn herein alle solche Deutungsversuche als blossen 
lusus ingenii abschneiden zu wollen, dazu ist Niemand berechtigt. 
Und was den vorliegenden Fall insbesondre anlaugt, so gebe ich 


Digitized by Google 



XVI 


über ihn , so weit es sich dabei um den ganzen Zusammenhang der 
Stelle und nicht um die einzelnen von Hrn. Bonitz aus demselben 
herausgerissenen Worte handelt, die vielleicht nicht für Manche 
zu unvermittelt eine allzu bestimmte Beziehung und Färbung hät- 
ten erhalten sollen , ruhig dem Urtheil der Zukunft die Entschei- 
dung anheim, überzeugt, dass sie hier, wenn irgendwo, für mich 
ausfallen wird. 

Und nun frage ich : auf wessen Seite liegt nach allem Vorste- 
henden mehr die allzu grosse und tadelnswerthe Zuversichtlich- 
keit, auf der meinen, wo sie sich doch höchstens auf einzelne Be- 
hauptungen erstreckt, oder auf der des Hrn. Bonitz, welcher die 
eigentliche Hauptfrage selbst durch einen unbewiesenen Macht- 
spruch entscheiden w'ill? Oder soll etwa nach seiner Ansicht die 
obige Berufung auf die von Brand is gegen Hermann geltend 
gemachten Bedenken genügen, um die Stelle allermangelnden Be- 
weise zu vertreten ? Allein selbst im günstigsten Falle würde doch 
durch diese Bedenken nur die Hermannsche Art der Auffassung 
und Beweisführung beseitigt sein, während sich Jeder leicht über- 
zeugen kann, dass sie mit der von mir zu Grunde gelegten und im 
Obigen in aller Kürze zusammengefassten Schlussfolgerung auch 
nicht das Allermindeste zu schaffen haben. Ich komme ferner noch 
einmal auf die bereits in der Vorrede zum ersten Theile offen ge- 
gebene Erklärung zurück — und wer mich auch nur aus meiner 
bisherigen schriftstellerischen Thätigkeit kennt, der wird hoffent- 
lich nicht glauben , dass dies nur eine erheuchelte Bescheidenheit 
war — dass mein Buch lediglich ein erster Vor s u c h in seiner Art, 
und dass ich nicht bloss darauf gefasst sei, im Einzelnen und Ganzen 
vielfach berichtigt zu werden , sondern gerade durch dasselbe eine 
lebhafte Anregung hiezu zu geben und eben hiedurch einem tiefe- 
ren Eindringen in das Verständniss Platons, von dessen letzten 
Zielen wir noch weit entfernt sind, nützlichen Vorschub zu leisten 
hoffe , und ich begrüsse in diesem Sinne wie die eigens gegen mich 
gerichtete Arbeit von Michelis so auch die von Bonitz mit Freu- 
den. Aber ich frage auch: wäre es wohl nicht billig gewesen, 
wenn der letztere auf diese meine bevorwortenden Aeusserungen 
etwas mehr Gewicht gelegt und von manchem mir etwa unwillkür- 
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lieh in die Feder geflossenen allzu zuversichtlichen Ausdruck nach 
ihnen Einiges in Abzug gebracht hätte? Dass man freilich überall 
da, wo eine Verschiedenheit der Meinungen hervortritt, nicht zu- 
versichtlich reden solle, diese von ihm (H. I. S. 8) gegebene Kegel 
vermag ich als richtig um so weniger auzuerkennen , je weniger er 
selbst nach dem Vorstehenden sie befolgt haben dürfte; dafür ist 
zu oft schon der Fall eingetreten , dass eine bereits zu ziemlich all- 
gemeiner Geltung gelangte wissenschaftliche Ansicht doch schliess- 
lich unterlegen ist, und dass umgekehrt von vielen widerstreitenden 
Ansichten über denselben Gegenstand doch schliesslich eine sich 
siegreich hindurchgekämpft hat. 

Für die Vermuthung (II. 1. S. 9) nun vollends, dass ich der 
Vergleichung mit anderen Kunstwerken bei der Analyse der pla- 
tonischen Dialoge grösseren Einfluss eingeräumt hätte, als der 
einfachen Hingebung an Platons eigne Weisungen, vermisse ich 
jegliche Belege und weiss beim besten Willen nicht, was mein ver- 
ehrter Kritiker dabei im Sinne gehabt hat; fast scheint es mir viel- 
mehr, als ob er mich hier für Stein hart solidarisch mit verbind- 
lich macht, eine Verbindlichkeit, die ich bei aller Hochachtung 
gegen den Letztem denn doch entschieden ablehnen muss. 

Am Meisten aber hat mich die Behauptung (H. 1. S. 5) befrem- 
det, dass sich durch meine Schrift „unverkennbar das Bestreben 
„hindurchziehe, den platonischen Gedanken durchweg objective 
„ Gültigkeit zu vindiciren und nicht sowohl eine historische Dar- 
legung der platonischen Philosophie, als Philosophie überhaupt 
„ durch das Organ der platonischen Schriften zu entwickeln“. Soll 
hier von einem bewussten Bestreben die Rede sein, so genügt hie- 
gegen wohl meiue einfache Versicherung, dass dasselbe lediglich 
bei mir darauf gerichtet gewesen ist, eine historisch -philologische 
Arbeit zu liefern, und dass ich in derselben mithin über Philosophie 
nicht weiter habe belehren wollen, als Jeder, der einen Abschnitt 
aus der Geschichte irgend einer Wissenschaft oder Kunst behan- 
delt, eben damit nothwendig auch über diese Wissenschaft oder 
Kunst selber belehrt. Ich bin aber überdies glücklicherweise im 
Stande auch einen schlagenden Gegenbeweis zu liefern, welcher 
zugleich unwiderleglich darthut, dass mich jenes Bestreben auch 
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nicht als ein bloss unbewusstes geleitet liabcn kann. Soll hier 
nämlich denn doch einmal von meinen eignen philosophischen Sym- 
pathien die Rede sein, so sind diese vielmehr denjenigen Systemen 
zugewandt, welche nicht das Allgemeine, sondern das Einzelne 
als das Wirkliche anerkennen und deren eigentlicher Mittelpunkt 
der Begriff der Entwickelung ist, also nicht denen eines Hegel, bei 
welchem die erstere, flocli eines Herhart, bei welchem die letztere, 
geschweige denn eines Platon oder Spinoza, hei welchem beide Sei- 
ten zu kurz kommen, sondern denen eines Aristoteles und Leibnitz. 
Und ich dächte, man brauchte nur die zweite Seite meiner Vorrede 
zum ersten Theile zu lesen, um dies zu errathen, um von anderen 
Stellen meines Buches ganz zu schweigen, an denen ich ausdrücklich 
die Widersprüche hervorgehoben habe, zu welchen die platonische 
Weltanschauung schliesslich nothwendig führen musste (s. Thl. I. 
S. 351 f. 356. II. S. 156 ff. 170 ff. 286 ff.). Ein noch ausdrücklicheres 
Aussprechen eigener philosophischer Ansichten lag ausserhalb meiner 
Aufgabe, bei welcher es ja nicht um die dogmatische, sondern al- 
lein um die historische Kritik sich handeln konnte. Gerade das Stre- 
ben, trotzdem möglichst unbefangen der historischen Grösse Platons 
gerecht zu werden und ihn innerhalb der Schranken seines Systems 
in möglichst vortheilhaftem Lichte erscheinen zu lassen, mag Schuld 
daran gewesen sein, wenn ich hie und da des Guten zu viel gethan 
und den Schein erregt habe, durch welchen sich Hr. Bonitz hat 
täuschen lassen. So ist cs, wie wir fehlsame Menschen nun ein- 
mal sind , mit aller wissenschaftlichen Unbefangenheit immer ein 
kitzliches Ding, und wir sollten mit dem Vorwurf des Mangels der- 
selben gegen Andere billigerweise vorsichtiger sein als wir pflegen 
und immer von vorn herein überzeugt sein , dass uns dieser Vor- 
wurf, so sehr wir uns auch des Strebenä nach reiner Objectivit&t 
bewusst sein mögen, doch nach anderen Seiten hin stets mit Zinsen 
wieder zurückgegeben werden kann. 

Nur damit man nicht daraus, dass Bonitz von einigen Dia- 
logen, wie namentlich vom Gorgias und Theätetos , die wirkliche 
Disposition zum grossen Theil richtiger als Steinhart und ich er- 
mittelthat, den voreiligen Schluss zieheu möge, dass die Schleier- 
machersche Auffassung zu solchen ,, elementaren Erörterungen“ 
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(Bonitz H. J. S. 7) mehr befähige als die Hermannsche oder die 
vermittelnde, hebe ich hier schliesslich noch die Thatsache hervor, 
dass lange vor Bonitz, was dieser ganz übersehen, bereits 
Deuschle vom Theätetos in seiner Uebersetzung dieses Dialogs 
eine wesentlich verwandte Gliederung angegeben hat, und dass mit- 
hin hier vielmehr ihm die Ehre der ersten Entdeckung gebührt, und 
dass nach der von ihm (Zeitschr. f. d. östr. Gymn. XI. S. 13. Anm. 15) 
abgegebenen Erklärung auch die gleichfalls der Bonitzschen 
nahe verwandte Zergliederung des Gorgias zwar erst nach der- 
selben im Druck erschienen, aher doch ganz unabhängig von ihr 
entstanden ist. 

Nur mit Widerstreben und nur gerade aus Achtung vor einem 
solchen Gegner und um der blinden Nachbeter willen, die ein sol- 
cher Mann immer zu finden pflegt, habe ich mich zu der vorstehen- 
den Selbstverteidigung entschlossen, damit man mir ihm gegen- 
über Schweigen nicht für ein geheimes Gefühl der Schwäche 
meiner Sache auslegen möge. Dass ich dabei offen ,und freimütig 
gesprochen habe, das wird mir, davon bin ich überzeugt, gerade 
Hr. Bonitz selbst unter diesen Umständen am Wenigsten verar- 
gen. Nichts liegt mir ferner als die Absicht ihn zu verletzen. 

Noch bemerke ich, dass nach den Erörterungen von Zeller 
De Hcrmodoro Ephcsio et Hermodoro Platonico S. 18 f. vgl. mit Phil, 
d. Gr. 2. A. II. S. 295 f. Anm. 4. die auch von mir Thl. I. S. 286. 
Anm. 437. vgl. S. 126 und 477. geteilten Bedenken gegen die Ver- 
legung von Platons megarischem Aufenthalt in die Zeit bald nach 
Sokrates Tode unhaltbar geworden sind und die Abfassung der Apo- 
logie, des Kriton, Gorgias und Euthyphron, wenn anders ich diese 
Dialoge richtig in diese nächste Zeit verlegt habe, nicht in die vor 
diesem Aufenthalt, sondern nur während desselben, oder, was un- 
wahrscheinlicher ist, nach ihm gefallen sein kann. Bedauern muss 
ich es, dass bei meiner Behandlung der Politeia dio tüchtige Schrift 
von Manicus De ciiitalis Plalonicae arte et consilio, P. I. II. 
Schleswig 1854. 1855. 8. meiner Aufmerksamkeit entgangen war, 
noch weit mehr aber, dass die ausgezeichnete Abhandlung von 
Spengel Isokrates und Plato, München 1855. 4. (aus den Abhh. 
der Bair. Akad. 1. CI. VII, 3) erst gleichzeitig mit dem ersten Bande 
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des vorliegenden Werkes erschienen ist und daher in demselben 
nicht mehr von mir benutzt werden konnte. Denn sie enthält in der 
That im Gegensatz zu allen obigen Schlussfolgerungen wider die 
Schleiermachersche Anordnung das Bedeutendste, was sich für 
dieselbe geltend machen lässt. Ich denke nach einigen Jahren die- 
ser meiner Schrift eine Sammlung von Berichtigungen und Ergän- 
zungen zu ihr folgen zu lassen, in welchen denn auch diese Arbeit 
diejenige Berücksichtigung finden wird , welche sie im vollsten 
Masse beanspruchen darf. 

Greifswald, im August 1860. 

« 

Der Verfasser. 
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Druckfehler und Zusätze. 


S. 174. Z. 1. v. u. (Text) tilge: und zwischen Geschwistern. 

8. 200. tilge die Anm. 998. 

S. 216. Z. 4. v. o. statt: demnach lies: dennoch. 

S. 313. Anm. 1181 statt: Galeno lies: Galenos. 

S. 319. Z. 19. V. o. statt: s. a. lies: s'. o. 

- - Z. 21. v. o. tilge: der. 

S. 321. Z. 20. v. o. st.: jedes 1.: jedem. 

8. 336. Z. 12. v. o. st.: Geistesleben 1.: Geisteslebens. 

S. 339. Anm. 1222. Z. 6. st.: dargestellt 1.; vorgestellt. 

S. 340. Anm. 1226. st.: Bear 1.: Baur. 

8. 341. Z. 22. v. o. st.: doch 1.: noch. 

8. 343. Z. 21. v. o. st.: als 1.: aus. 

8. 343. Z. 3. v. u. st.: Sinne 1.: Sein. 

S. 330. Z. 1. v. o. tilge das Komma hinter: geradlinigen und setze es 

vor dieses Wort. 

8. 363. Z. 1. v. u. st: in 1.: im. 

- - Anm. 1285. Z. 4. st.: wirlich 1.: wirklich. 

8. 368. Anm. 1293. Z. 2. v. u. tilge: II. 

8. 371. Z. 1. v. u. st.: letzem 1.: letztem. 

8. 374. Z. 1 v. u. hinter: Kategorien tilge das Komma. 

8. 384. Anm. 1335. Z. 2. v. u. hinter: Rede tilge: ist. 

8. 401. Z. 11. v. u. st.: lctzeren 1.: letzteren. 

8. 406. Z. 18. v. o. st.: habe 1.: haben. 

S. 407. Z. 11. v. u. hinter: zurückzugehen tilge das Komma. 

8. 414. Z. 2. v. u. st.: dieselbe 1.: dieselben. 

S. 433. Z. 1. v. u. (Text) vor: Wir haben hier füge hinzu: Sind endlich 

die beiderseitigen Molekülen gleich gross, so ist der Gegenstand 
durchsichtig. 

8. 441. Z. 1. v. o. st.: in ... . analogere 1.: ein .... analoger. 

8. 448. Z. 2. v. u. hinter: Nerven tilge das Komma. 

8. 454. Anm. 1513. Z. 6. hinter: mündet setze ein Komma. 

8. 470. Z. 8. v. o. st. : Altantismythos 1. : Atlantismythos. 

8. 498. Anm. 1613 und 1014 st.: Derkyllidas 1.: Derkyllides. 

8. 503. Z. 6. v. u. (Text) st.: letzen 1.: letzten. 

8. 512. Z. 20. v. o. tilge 617 ) und setze es hinter: Hermodoros Z. 18. v. o. 
8. 564. Anm. 1798. Z. 6. st.: Absclm. XII. 1.: Abschn. XIII. 
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8. 574. Anra. 1820. st.: IV. 1.: VI. 

S. 504. Z. 3. v. o. st.: Landestheiles I.: Landestlieile. 

8. 002. Z. 2. v. o. st.: zerfalle 1.: Zerfälle. 

8. 005. Z. 8. v. o. st.: Schilderung 1.: Scheidung. 

S. 010. Z. 4. v. o. st.: erstere 1.: letztere. 

S. 033. am Schlüsse von Abschn. IX. füge hinzu: Was nun noch die ein- 
zelnen Magistrate im Besonderen anlangt, so sind der Rath, die 
Stadt- und Marktaufseher und die Militärbehörden im Wesent- 
lichen von Athen entnommen, und auch für die Gesetzverweser 
und die auserlesenen Richter hat zum Theil der athenische Areo- 
pag das Vorbild hergegeben, 8. d. Genauere b. Hermann De 
vestigiig 8. 30 ff. 

8. 030. Z. 14. v. o. st.: Abschn. XII. 1.: Abschn. XIII. 

8. 044. Anm. 1032. Z. 8. st.: ctQiatr] 1.: a^Catr]. 

8. 045. Z. 5. v. o. st.: selberzu 1.: selber zu. 

8. 047. Z. 0. v. o. st.: Abschn. XIII. u. XIV. 1.: Abschn. XIII. XIV. XIV b. 
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Dritte Reihe der platonischen Werke. 

■ Constrnctive Dialoge. * 

Fortsetzung. 


T i m ä o s. 

I. Darstellungsform. 

Während die Philosophie des Aristoteles im Gebiete der Natur 
erst ihre eigentliche Fruchtbarkeit entfaltet, hüllt sich die des Pla- 
ton hier eingestandenermassen in das heitere Gewand des Mythos 
und der Dichtung. Nicht als ob es derselbe vernachlässigt hätte, 
mit ernstein Lifer die hier erforderlichen Kenntnisse zu sammeln 
und sich seihst durch eigne Anschauung zu belehren. Was viel- 
mehr auf diesem Felde zunächst durch blosse Buchgelehrsamkeit an 
Linsicht gewonnen werden kann , das besass er im reichsten Masse, 
denn es wird sich im Verlaufe unserer Darstellung hinlänglich 
ergeben, dass er die verschiedenen , vor ihm und -gleichzeitig mit 
ihm aufgestellten physikalischen Theorien vollständig beherrschte ; 
und was sodann die für seine Zeit höchst genaue Kenntniss der 
Anatomie anlangt , so kann er wenigstens diese schwerlich bloss 
aus Büchern gelernt haben. Wie viele Philosophen der Folgezeit 
bis in die Gegenwart hinein waren wohl in diesem Fache und in 
der Medicin überhaupt nicht weit grössere Laien, als er! Man kann 
auch nicht mit Darciuberg" 81 ) behaupten, dass er, gerade wie 
er iu seiner Behandlung der Politik sich fast consequent ansser- 


1181; In seiner Ausgabe der Fragmente vom Commentnr des Galeno 
zum platonischen Timäios, Paris und Leipzig 18-18. 8. S. 53. Anm. 91. 

Susomihl, Hat. Phil 11. n f 
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Wahren und Falschen in Dem erbaut, was seine Vorgänger über 
dies Wesen der Dinge, im Grossen und Ganzen gedacht haben, so 
sind es auch in den physischen Details eben nur die früheren 
Theorien, die ihn vorwiegend interessiren , und vollends sucht 
er hier, indem er sie sich vollständig sammelt, nicht mehr wesent- 
lich durch eine Kritik derselben von innen heraus sein metaphysi- 
sches Gebäude von Neuem zu bestätigen oder gar zu verbessern, 
sondern er verwirft einfach diejenigen unter diesen Theorien, die 
zu demselben nicht stimmen wollen, und nimmt die auf, welche 
ihm am Besten entsprechen. Nicht als ob nicht auch so die Ab- 
fassung des Timiios rein im Interesse seiner Ideenlehre von ihm 
unternommen worden wäre; das ist sie vielmehr in der That, denn 
diese Lehre war verloren, wenn sich nicht eine ihr und der ihr ge- 
mässen Ansicht von der Materie entsprechende Auflassung der gan- 
zen Natur gewinnen Hess , und eben darum mochte sich Platon 
dieser ihm an sich wenig zusagenden Aufgabe nicht entziehen, 
und wir würden in der That mit dem Verluste des Timäos auch 
eines unentbehrlichen Hülfsmittels für das vollständige Verständ- 
niss seiner letzten philosophischen Principien verlustig gegangen 
sein. Wohl aber glaubte er und durfte er von seinem Standpunkt 
aus glauben, auf die angegebene Weise seiner Aufgabe genügt zu 
haben. Und in der That, wir können auch diesem Standpunkte 
selber seine Berechtigung nicht versagen: wessen Auge die Natur 
ein anderes Bild abspiegelte, der hatte die Verpflichtung, wenn 
er diese seine veränderte Auflassung derselben wirklich wissen- 
schaftlich begründen wollte , zuvor die allgemeinen Principien des 
Platon selbst aus ihnen selber heraus eben so kritisch sei es zu 
zerstören oder zu modificircn, wie er seinerseits mit denen seiner 
Vorgänger gethan hatte, und Aristoteles hat denn auch diese seine 
Verpflichtung wohl erkannt und sich ihr nicht entzogen. Kurz, 
Platon ist über den Standpunkt der empirischen Naturwissenschaft 
seiner Zeit nicht hinausgekommen , aber er ist andererseits auch 
nicht hinter ihr zurückgeblieben. Ihre kindlichen und selbst kin- 
dischen Irrthiimer fallen daher nicht ihm zur Last : er hat gethan, 
was von einem Philosophen als solchen zunächst nur verlangt wer- 
den kann, indem er jene Empirie, soweit sie mit sich selbst über- 
einstimmte, auf ihre obersten Principien zurttckführte. Das aller- 
dingsgrössere philosophische Verdienst, diese Principien selbst so 
zu reformiren, dass sie der empirischen Forschung selber neue Gc- 

21 * 
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sichtspunkte eröffnen, blieb auf diesem Gebiete dem Aristoteles 
Vorbehalten, aber es ist klar, dass dieser seiner That erst die des 
Platon voraufgeben musste. Und Aristoteles selber blieb noch in 
der Astronomie gleich ihm in dem geocentrischen Weltsysteme be- 
fangen, trotzdem dass hier bereits die Pytbagoreer die Keime des 
nichtigen entdeckt hatten, und spielt daher hier noch ganz das- 
selbe Spiel des cum ralione insanire '*), welches Platon auf das 
ganze Gebiet der Naturkunde ausdehnt. 

In dem zuletzt Bemerkten liegt nun bereits zum Theil die 
wissenschaftliche Stellung angedeutet, welche Platon seiner Na- 
tnrlehre giebt. Sie ist nicht wahre Wissenschaft, deren Gegen- 
stand vielmehr nur das ewige Sein der Ideen ist , aber sie hat 
allerdings diese strenge Wissenschaft oder die Dialektik zun» festen 
Anknüpfungspunkt. Sie enthält also nicht reine Wahrheit, aber 
sie hat doch an ihr Theil in demselben Grade, wie ihr Gegenstand, 
das Werden, am Sein. Sie ist folgerichtig blosse Vorstellung und 
zwar, wie esl’laton ausdrücklich p. 29. G. nusspricht, von jenen beiden 
Stufen derselben, die er am Schlüsse des sechsten Buches der Re- 
publik (s. a. S. 197. ff.) unterschieden hat, zunächst die logische, nloug. 
Gleichwie sie aber nach dem eben Bemerkten selbst ins Gebiet der 
der böhern, dialektischen Erkenntniss hinübergi'eift, so haben wir 
auch aus eben jenen und den sich weiter anschliessenden Erör- 
terungen der Republik (s. bes. 8. 208 ff.) bereits erfahren, dass we- 
nigstens die Astronomie und die eng mit ihr verbundene Theorie der 
Musik in das der Erkenntniss zweiten Ranges, des mathematischen 
Wissens oder der dinvoia, hineingehört, und wir werden im Fol- 
genden sehen , wie sehr Platon auch die niederen Theile der phy- 
sikalischen Betrachtung in die Strenge mathematischer Gesetze 
einzuspannen , ja die ganze Physik im modernen Sinne des Worts 
seinem überfliegenden Idealismus gemäss in Mathematik aufzulöscn 
sucht. Auf der andern Seite aber ist er auch eben so gut genö- 
thigt, umgekehrt auch zu der zweiten Stufe der Vorstellung, zu 
der bildlichen der Phantasie oder zur tixcrffür, d. h. mit andern 
Worten, wie er selber wiederholt eingesteht, p. 29. B — 1)., 68. D., 
69. B. i. A. und besonders 59. C., zur mythischon Darstellung seine 
Zuflucht zu nehmen, wozu denn auch ganz das wiederholte An- 

182) Ueber diese theologische Astronomie des Aristoteles vgl. man 
bes. Kriselte Forschungen 8. 285 ff. 
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rufen besonderer göttlicher Erleuchtung hier p. 27. B. — D., 48- D., 
wie im Kritias p. 106. 108. C. D. stimmt. Und wie wir obeu S. 198. 
in der tixaBia die eigentliche Geburtsstätte der nachahmeuden 
Kunst erblickten, so hebt er es denn auch selber p. 19. B ff. ge- 
nügend hervor, dass er selbst auf diese Weise zum Dichter, aber 
zum philosophischen, von dialektischer Erkcnntniss getragenen 
Dichter und dass der Mythos daher unter seinen Händen, wie bei 
den Sophisten, vielmehr zur Parabel wird. So hatte er ihn einst 
bereits im Protagoras aus der Hand desjenigen Sophisten, von 
dem dieser Dialog seinen Namen trägt, entgegengenommen (s. Thl. I. 
S. 64 f. 483.), so können auch wir diesen Gebrauch des Mythos 
bei den Sophisten in den Horen oder dem Herakles am Scheide- 
wege des Prodikos und dem Tgmy.oq des Hippias l8S ) noch nach- 
weisen. Aber den Sophisten wiederum mangelt es gleichfalls an 
wahrhaft philosophischer Bildung und somit auch an einer wahr- 
haft gesunden, von ihr geleiteten empirischen Kenntniss und Be- 
obachtung und an einer ächten praktischen Erfahrung. Ihre my- 
thischen Parabeln sind keine wirklich philosophischen. Es ist 
wahr, Platon spricht an dieser Stelle zunächst nicht von der 
Physik, sondern von denjenigen Darstellungen seines Staatsideals, 
wie er sio im Kritias und Hermokratcs zu geben beabsichtigte, und 
Sokrates vergleicht die von ihm selbst in der Republik bereits ge- 
gebene mit einem schönen, aber bloss gemalten (s. o. Staat V. p. 
472. D. VI. p. 484. C. 500. E. vgl. o. S. 177. 189 f.) oder aber zwar 
wirklichen — denn das Ideal ist ja nicht unausführbar — jedoch 
im Zustande der Ruhe und nicht der wirklichen Bewegung und 
Thätigkcit befindlichen lebendigen Wesen; zu der ergänzenden 
näheren Schilderung der Lcbensbethätigung und Lebensentfaltung, 
wie sie dieser wahre Staat, in das Gebiet dieses werdenden Da- 
seins eingetreten, zumal anderen Staaten gegenüber an den Tag 
legen würde, findet Sokrates dagegen siedi eben so wenig geeignet, 
als die Dichter und Sophisten, sondern lediglich Leute, die Phi- 
losophen und praktische Staatsmänner zugleich sind, gleich den 
Herrschern in jenem Staate. Mit anderen Worten: der letztere 
ist weder ein poetisches Phantasiebild , noch eine unpraktische 
blosse sei es sophistische oder auch philosophische Theorie, sondern 
er hat bestanden und wird wiedev bestehen als ein wirkliches und 

183) Ucbcr den letztem vgl. Spcngcl Arlium scriplnres S. 60. f. 
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wirksames wesentliches Glied des geschichtlichen Lebens. Platon 
hat offenbar dabei die sophistischen Staatstheorien im Auge, wie 
wir sie aus dem Munde der Sophisten Hippias und Thrasymachos 
im Protagoras (s. {1'ld. I. S. 49.) und in der Politie und dos So- 
phistcnschülers Kallikles im Gorgias vernommen haben, und er ver- 
wahrt sich gegen die Vergleichung derselben mit der seinen durch 
die Hindeutung darauf, wie sehr die Sophisten in der unwissen- 
schaftlichen, bloss formal -rhetorischen Haltung ihrer Lehren wie 
in der Führung ihres Lebens von Dem, was er verlangt, abwichcn, 
wofür er die Beweise früher bereits geliefert hat. Diese Verwah- 
rung mochte um so nothwendiger sein, jo mehr bereits Protagoras 
eine Staatslehre aufgestellt haben soll, welche in vielen Punkten 
der seinen nahe kam""). Allein diese unleugbare Beziehung der 
in Rode stehenden Stelle schliosst dio andere, obige nicht aus, 
vielmehr wird ausdrücklich was so vom Darstcllungskreiso des Kri- 
tias und Hermokrates gilt, auch auf don des TimSos mit übertragen, 
und gerade wenn es heisst, dass in dem ersteren die platonischen 
Staatsbürger nicht bloss handelnd , sondern auch redend eingeflihrt 
werden sollen, und dass das Letztere einem blossen Dichter noch 
unmöglicher , als das Erstere sei , offenbar , weil man , um sie ihrem 
Geiste gemäss reden zu lassen, noch tiefer in diesen Geist einge- 
drungen und mit ihm Eins geworden sein muss, als um bloss von 
ihrer Handlungsweise zu erzählen, so ist dies ein offenbarer Rück- 
blick auf die in der Republik (s. o. S. 125 ff.) hervorgehobene Ver- 
einigung beider Darstellungswoisen im Epos. Auch der Kritias 
und Hermokrates sowie der Tiinäos sollen also ein philosophisches 
Epos sein, und zwar jene beiden ein heroisches, dieser ein kosmo- 
gonisches, alle drei also als ein einheitliches trilogisclies Gan- 

f 

184) 8. Anm. 1158. Der Gewährsmann hiefiir, Aristoxenos, ist frei- 
lich in allen »Stücken, wo «es sich, wie bei dieser Nachricht, um eine 
Herabsetzung; des Platon oder des Sokrates handelt, höchst unsicher, 
s. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. »S. 43. Amu. I. 40. Anm. $. 40. Anm. 5. 
53. Anm. 3. 54. Anm. 3., und Protagoras spricht sich wenigstens im 
Dialog seines Namens vielmehr äusserst conservativ im Sinne der beste- 
henden athenischen Demokratie aus (s. Thl. I. S. 49.), doch könnte dies 
freilich zu den vielen Widersprüchen gehören, welche dem sophistischen 
Standpunkt eigen sind, und wie relativ es iiberdem nur gemeint ist, zeigt 
ebendas, p. 317. A. Nicht minder näherten sich bekanntlich der plato- 
nischen Staatstheorie bereits die des Hippodamos nnd Phaleas an, s. Ari- 
stot. Pol. II, 7. 8. ßekk. 
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zes Beides zur Totalität vereinigen. Nicht umsonst ist Kritias, 
wenn es auch nicht besonders hervorgehoben wird 1 “), nicht bloss 
Philosoph und Staatsmann, sondern auch Dichter, denn von Solou, 
dem grossen Staatsmann, auf den eben dcsshalb die Sage von der ( 

Atlantis weiter zurückgeführt wird, wird dies Letztere ausdrück- 
lich genug bemerklich gemacht, p. 21. B fl'. Und noch ausdrück- 
licher wird Timäos in Bezug auf seinen so eben gehaltenen Vor- 
trag im Kritias p. 108. B. geradezu als Dichter bezeichnet. Nur der 
Geist des platonischen Staatshürgerthums , d. h. der Geist der eben 
so dialektischen als praktischen Einsicht ist es, der hier aus- 
drücklich an den Dichtern und Sophisten vermisst wird, während 
die mythisch -bildliche Vorstellung, aus der dies platonische Epos 
entspringt, wie gesagt, auf eben jener sicheren Grundlage ruht. 

Und wenn endlich Sokrates die Darstellung der Republik, die wir 
doch bereits so stark mit Mythen und mythenartigen Elementen 
durchwirkt fanden , im Obigen offenbar der der drei folgenden Dia- 
• löge als strenger dialektisch und mehr rein philosophisch entgegen- 
setzt, so werden wir vollends diese letzteren als einen einzigen 
grossen Mythos bezeichnen müssen , der jedoch , wie alle platoni- 
schen Mythen, nicht nach historischer, sondern begrifflicher Ab- 
folge geordnet ist 186 ) und in welchem allerdings der bildliche 
Ausdruck oft dem bildloscu Platz machen muss, so dass auch die 
streng dialektischen Erörterungen früherer pialoge wenigstens in 
recapitulirender Form, dass ferner die notliwendigen mathema- 
tischen Lehrsätze und die empirische Naturbeobachtung sich gel- 
tend machen können. Nicht umsonst werden wir an der obigen 
Stelle au die fortlaufenden langen Reden der Sophisten erinnert, 
in denen auch der bildlich mythische Ausdruck den bildlos dogma- 
tischen nicht ausschlicsst. Eine solche fortlaufende lange Rede ist 
ja in der That der Timäos mit Ausschluss der dialogischen Einlei- 
tung, ist ferner der Kritias und sollte ohne Zweifel auch der 11er- 
mokrates sein. Dies ist auch der Grund, wesshalb Sokrates hier 
nicht mehr die Hauptrolle spielt, ein Grund, welcher, recht be- 
trachtet, nach der bisherigen Erörterung mit dem von ihm selbst 

185) Vielleicht darf man indessen in der Bezeichnung der Zuhörer des 
Kritias bei seiner Erzählung der Atlantissage , Kritias p. 108. B. tov 
9e«reov mit Steinhart a. a. O. VL S. 340. Anm. 3. auch eine aus- 
drückliche Anspielung auf seine Tragödien finden. 

180) Vgl. Amu. 1221. 
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biefür angegebenen zusammcnfällt. Untl wollen wir endlich spe- 
ciell für den Timäos die aller speculativen Physik feindliche Rich- 
tung des historischen Sokrates hieftir geltend machen, gleichwie er 
aus einem entsprechenden Grunde auch in den streng metaphysi- 
schen Dialogen die Hauptrolle an eineu Eleaten , wie hier an einen 
Pythagoreer, abgiebt, so ist doch auch dies nur eine dritte Seite 
von einer und derselben Sache. ' Sokrates und der acht sokratisclie 
Dialog haben nur in dem Mittelgebiete zwischen der strengen Wis- 
senschaft des Seins und der des blossen Werdens ihre Stelle. Jene 
steht für ihn zu hoch, diese zu tief. Schon im Gastmahl fanden 
wir den Aufschwung von der letzteren zur ersteren hin nicht stark 
genug, um das Vorwiegen der fortlaufenden mythisch gefärbten Rede 
auszuschliessen , wohl aber, um trotzdem durch künstliche Mittel 
dem Sokrates und seinem Dialog den Ehrenplatz zu erhalten. Auch 
der Staat ferner bewegt sich gleich dem Timäos im Reiche des Wer- 
dens, aber doch so, dass hier die sokratisclie Identität der Tugend mit 
der dialektischen Erkcnntniss nur nach ihren letzten Conscquen- 
zen ausgoführt wird. Dort gewannen wir daher trotz der Construc- 
tion des Werdens nach der Idee des Guten noch einen hohem, 
zu ihr hinauffiihrenden Einblick in diese Idee selbst, der Ideal- 
staat zeigte sich selbst, um mit Sokrates zu reden, als eine Art 
ruhenden Seins, und erst der Timäos verfährt rein constructiv nach 
dieser Idee und der Einschränkung ihrer Wirksamkeit durch das 
entgegengesetzte Princip der Materie. 

Parabolisch ist also, sagten wir, der platonische Mythos. Pla<- 
ton lehrt uns das selbst und giebt uns eben damit auch selbst den 
Grund dafür an, wesshalb derselbe die eigentliche Darstellungs- 
form für das werdende, und zeitlich gewordene Dasein ist, indem 
er nicht bloss, wie gesagt, Alles, was der Timäos enthält, selbst 
ausdrücklich als fiiOog und als blosses eixog, p. 29. C., 4« 1 )., 56. 
C. z. E., 59. D., 62. A., 67. D., 69. B. i. A., 72. D., Kritias 107. D., 
sondern auch diesen Mythos seihst als rov eixura (iv9ov bezeichnet, 
p. 29. D., 59. C., 98 D. , freilich auch und noch öfter als z'ov tixora 
Xoyov, p. 29. C., 30. B., 48. C., 55. D. , 56. A. B., 57. D., 68. B., 
90. E. Die Uobersetzung dieses Ausdrucks tix6g durch „das Wahr- 
scheinliche“ trifft den Sinn desselben nur zu einem geringen Tlieile. 
Denn was wahrscheinlich ist, das ist oben nur nicht strenge be- 
wiesen und lässt daher auch die Möglichkeit des Andersseins zu. 
Auch dies nun liegt allerdings in dem griechischen Worte und 
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widerspricht der platonischen Weltanschauung nicht: ein weiterer 
Fortschritt der empirischen Naturbeobachtung kann Ergebnisse 
liefern, die in manchen Einzelheiten den platonischen l’rincipien 
und somit der Wahrheit noch besser entsprechen, als die von ihm 
fcstgehaltenen , und I’Jatou konnte daher ruhig im Geiste seines 
Systems, ohne für seine Person grössere eigne Beobachtungen, als 
er gbmacht hatte, für nöthig zu erachten, diesen Fortschritt der 
Folgezeit überlassen. Diese Seite des Ausdrucks erklärt uns also 
in der That den Umstand , dass er es wirklich so gemacht hat. 
Allein nirgends hebt Platon gerade sie hervor, und von derjeni- 
gen, die er hervorhobt, liegt in jener deutschen Uebersetzung des 
Wortes gerade das Gegenthcil ausgedrückt. Das Wahrscheinliche 
nämlich kann doch wenigstens auch möglicherweise vollkom- 
men wahr sein, im Gebiete des Werdens dagegen ist nach seiner 
ausdrücklichen Erklärung, p. 29. C. , das Wahre stets nothwendig 
mit’Irrthum und Widerspruch vermischt, die richtige, Vorstellung, 
die eigentliche Erkenntnissform dieses Gebietes, scliliesst nach 
einer andern Seite der Sache die falsche nichP aus (vergl. zum 
Theät. Thl. I. S. 198 f.), sondern vielmehr nothwendig ein. Das 
also kann auch eine fortgeschrittene empirische Beobachtung nicht 
ändern, sondern nur sehr relativ verbessern, und so erklärt es sich 
denn doch vollständig erst hieraus, wesshalb Platon auf sie Ver- 
zicht geleistet hat. Klr.oq heisst vielmehr das, was sich zum Wah- 
ren nur wie das Abbild (eixcov) zum Urbild verhält, gerade wie auf 
Seiten der Objecte das Werden zum Sein, p. 29. C. , was also eben 
so wenig selbst wahr sein oder werden kann , wie die Erscheinung 
Idee, und so ist die Wahrscheinlichkeit in seinem Sinne eben noth- 
wendig Wahrheit und Dichtung vermischt oder mit andern Worten 
die Wahrheit in unvollkommener, bloss bildlicher Form oder der 
philosophische Mythos '”). 

187) Hiermit dürfte denn die gerade entgegengesetzte Behauptung 
von liebe rw eg lthein. Mus. N. F. IX. S. 70. Anm. 40, die thöteg io- 
yoi oder tfxrirfs /tv9oi bezeichneten nicht das Mythische , sondern ledig- 
lich das bloss Wahrscheinliche , ihre genügende Widerlegung gefunden 
haben. Noch mehr froilich verfehlt eben hiernach Hermann Gesell, u. 
Syst. S. 545. 700. Anm. 701. vgl. S. 511 f. 071. Anm. 534. das Richtige, 
wenn er bestreitet, dass für Platon der Inhalt der Physik nicht Sache 
strenger Wissenschaft sei, und die obigen Aeusserungen Platons bloss 
darauf bezieht, dass derselbe die mythische Dnrstellungsform im Gefühle 
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II. lieber die vielfache Verkennung der mythi- 
schen Darstellung und die Folgen hiervon. 

Haben wir nun im Obigen im Gebiete der Natur recht eigent- 
lich den diametralen Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles 
gefunden, so kann es uns nicht wundern, tvenn der Letztere hier 
für das poetische Wesen seines Lehrers kein Verständniss zeigt, 
sondern vielmehr, anstatt Bild und Sache zu unterscheiden, immer 
bereits das Bild unmittelbar für die Sache selbst nimmt 188 ) , gerade 

<ler Schwierigkeit, ja Unmöglichkeit gewählt, habe, das Ueborsimiliche 
durch das sinnliche Medium des Worts entsprechend auszudrücken, so 
dass sie aus seinem Unvermögen entsprungen sei, die in den dialekti- 
schen Dialogen eingchaltnc streng wissenschaftliche Methode weiter zu 
verfolgen. Die Physik nämlich hat ja gar nicht sowohl das Uebcrsinn- 
liche, als vielmehr eben so gut gerade das Sinnliche und, so weit das 
ersterc, so doch eben nur das Uebersinnliehe der Erscheinung^ die dia- 
lektischen Dialoge aber gerade das der Idee zum Inhalt. Wenn also* auf 
dein letztem Gebiete das dialektische Unvermögen Platons nicht hervorge- 
treten war, wie sollte es denn mit ei nein Male auf dem erstem sich gel- 
tend gemacht haben ! Beruft sich ferner Hermann auf Phädon p.85. C. D., 
so hat diese Stelle einmal auf jeden Fall mit der mythischen Darstellung 
gar Nichts 'Zu thun und sodann spricht sie auch nicht den Standpunkt 
Platons, für den seine Unsterblichkeitsbeweise nicht Wahrscheinlichkeit, 
sondom Gewissheit hatten, sondern nur den des Simmias und des histo- 
rischen Sokrates aus, s. Thl. I. S. 411. 450 f. mit Anm. 047. Es hängt 
dies Alles überhaupt gerade mit denjenigen Ansichten Hermanns zu- 
sammen, welche uns in unserm ersten Theile nicht probehaltig erschie- 
nen sind, dass nämlich die dialektischen Dialoge noch ohne wesentlichen 
Einfluss des Pythagoreismus seien, dass dagegen die mythische Behand- 
lung in wesentlichem Zusammenhang mit der genauem Bekanntschaft 
stehe, welche Platon in Uuteritalicn mit dieser Lehre gemacht habe, 
dass daher von da ah noch eine ganz neue Entwicklungsphasc seines 
Philosophirens beginne und der Phädros, ja vielleicht selbst der Staats- 
mann desslialb hinter den Parmcnides zu setzen seien. Unsere Darstel- 
lung hat hoffentlich dagegen gezeigt, wie die auf den letzteren folgen- 
den Dialoge ganz denselben Faden und ganz in demselben Geiste weiter 
fortspinnen. Hermann wird überdies aber auch, um seine Behauptung 
eines wesentlich modificirten philosophischen Standpunktes in ihnen auf- 
recht erhalten zu können, zu einer buchstäblichen Auffassung ihrer My- 
then genüthigt (s. Anm. 1180. 1229. 1231.), die sich doch gcrado mit seiner 
Betrachtung dieser Darstellungsform als einer dem Gedanken inadäqua- 
ten durchaus nicht verträgt, und endlich hat er späterhin seihst rich- 
tiger über ihre Bedeutung für das platonische Philosophiren geurtheilt 
(s. Th. I. Anm. 382). 

188) Die Belege dafür giebt Zeller Plat. Studien S. 207—211. 
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wie umgekehrt aus ähnlichen Gründen die Neuplatoniker später- 
hin auch die streng dialektischen Erörterungen l’latons .vielmehr 
zu blossen Sinnbildern tieferer, verborgener Wahrheit herabsetzen 
wollten. Es darf uns aber eben desshalb auch die ungleich höhere 
Auctorität des Aristoteles nicht absclirecken, auf dem Boden der 
mythischen Darstellung wirklich den Weg der symbolischen Aus- 
legung mit .den Neuplatonikern zu wandeln, zumal wenn wir er- 
fahren, dass dieser Weg auch der von Unmittelbaren Schülern des 
Platon, wie z. B. Xenokrates 189 ), war, vorausgesetzt dass wir dabei 
nur nicht mit der gleichen Willkür, sondern vielmehr nach festen 
Grundsätzen verfahren. Diesen sicheren Leitstern der Erklärung 
aber geben uns die obigen Andeutungen Platons selbst an die Hand: 
nur was sich mit den Forderungen seines dialektischen Systems 
verträgt, darf uns für seine wirklich ernst gemeinte -dogmatische 
Anschauung gelten, so jedoch, dass wir aus diesem dogmatischen 
Kerne selbst zu erklären haben, wesshalb derselbe nothwendig ge- 
rade diese mythische Schale und keine andere verlangte. Wir 
brauchen uns nicht davor zu fürchten, dass wir etwa auf diese 
Weise den Platon für cönsequenter ausgeben möchten, als er wirk- 
lich gewesen ist, denn der Verlauf der historischen Forschung hat 
es noch überall mehr und mehr bewiesen, dass alle grossen und 
Epoche machenden Denker erst da aufhören consequent zu sein, 
wo überhaupt die Schranke ihrer Weltanschauung liegt 190 ). Wir 

^ 189) S. A ri.it ot. De coel. I, 20. p. 279. b ff. und dazu Simplic. und die 
sonstigen von Urandis Gr. riim. Phil. II. a. S. 357. Anm. o angeführ- 
ten Stellen der Scholien, ferner l’lut. De animae procreatioi^e e Timaeo c. 3. 
vcrgl. 1. 10., aus welchem erhellt, dass aus den folgenden Generationen 
der Akademiker auch Krantor und Eudoros dieselbe Ansicht thcilten. 
Jedenfalls war es daher sehr ungerechtfertigt, wenn C. F. Hermann 
Zeitschr. f. d. Alterth. 1842. 8.537. es für ein Hineintragen moderner Philo- 
sophemc erklärte, dem Platon die Ansicht einer dauernden, anfangs- 
und endlosen Weltschöpfung an Stelle einer nur einmaligen zuznschreiben, 
was er denn auch wiederum selber bereits in der Abh. De interpretatione 
Timaei, Dlntonis dinlogi, a Cicerone relicta, Göttingen 1842. 4. S. 22. cinge- 
sehen hat, dergestalt, dass er sich zwar auch hier noch zu der entge- 
gengesetzten buchstäblichen Erkläruugswoise hinneigt, aber doch auch 
wenigstens die Möglichkeit jener Annahme nicht mehr geradezu auszu- 
sclilicssen wagt. • 

190) Wie dies neuerdings in Bezug auf Spinoza und Leibnitz Kuno 
Fischer in seiner Gesch. der neuern Philosophie auf das Glänzendste 
dargethan hat. 
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brauchen auch den Einwurf nicht zu fürchten, dass, wenn wir hier 
den Aristoteles des Missverständnisses zeihen, gar leicht auch 
unsere Kenntniss der ganzen vorsokratischen Philosophie, da sie 
so vorwiegend auf ihn gebaut ist, auf Sand gebaut sein möchte. 
Denn einmal müssen auch hier die eignen Ueberrcste jener älteren 
Denker, muss auch hier die innere Consequenz uns helfen, und 
zweitens sind sie vielfach in der That noch schlechterdings Philo- 
sophen und Dichter in einer Person und die buchstäbliche, sinn- 
liche Auffassung daher bei ihnen wirklich die richtige , während 
Platon scharf genug die Grenzen angodeutet hat , wo er aufhört 
strenger Philosoph zu seiu und anfängt philosophischer Dichter zu 
werden, und endlich ist jeder Philosoph selbstverständlich ein un- 
befangnerer kritischer Geschichtsforscher in den Systemen der Ver- 
gangenheit, als in demjenigen, welchem er in der lebendigen Ge- 
genwart die Herrschaft streitig zu machen sucht. 

Aristoteles hat nuu aber doch wenigstens durch sein dem 
Timüos gegenüber innegehaltenes Verfahren die vermeintlich von 
Platon begangenen Widersprüche aufzudecken gesucht, und dar- 
über müssen wir uns daher wirklich billigerweise verwundern, dass 
Diejenigen, welche noch in der Neuzeit dasselbe Verfahren beob- 
achten, vielfach nicht einmal gemerkt haben, in welche Wider- 
sprüche sie, dadurch den Platon verwickeln. Wären dies nur 
Widersprüche innerhalb dos Tiinäos selbst, so könnte das hingehen, 
denn ihre Möglichkeit hat Platon selbst p. 29. C. — und zwar, wie 
das Obige lehrt, folgerechtcrweise — zugegeben. Allein wo n^n 
durch Schuld jenes Verfahrens solche Widersprüche und Sonder- 
barkeiten hervorruft und doch wenigstens nicht ganz das Auge vor 
ihnen zu verschliessen vermag, da sucht man sic im Gegontheil 
durch Erklärungen hinwegzudenten, durch welche das Uebel nach 
einer andern Seite hin nur noch ärger wird. Und gerade die 
schreienden Widersprüche gegen das ganze platonische System, 
auf welche man auf diesem Wege nothwendig gelangen muss, er- 
kennt man nicht, sondern, statt den Timäos aus den früheren, 
strenger dialektischen Dialogen zu erklären , sicht man vielmehr 
die letzteren lediglich durch die Brille des ersteren an und begrün- 
det so — mirabilc diclu! — die platonische Dialektik auf den platoni- 
schen Mythos, nimmt dann wohl auch die Berichte des Aristoteles 
über das platonische System zur Hülfe, trotzdem dass die aristote- 
lische Metaphysik selbst (s. darüber weiter unten) sic wenigstens 
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theilweise ausdrücklich erst auf eine spätere Phase desselben be- 
zieht, und eonstruirt so ein platonisches Lehrgebäude, bei welchem, 
wenn es wirklich das platonische wäre,- nicht zu begreifen stände, 
wie Platon je in den Huf eines grossen Denkers gelangen konnte 191 ). 

Da sollen wir allen Ernstes Platons eigenen obigen Andeutungen 
nnd der Thatsache zum Trotz, dass wir bisher überall im Gebiete 
des Werdenden und Gewordenen , dem eigentlichen Darstellungs- 
kreise dos Timäos, die mythische Darstellung als die eigentlich herr- 
schende fanden und dass sich hieraus allein bisher überall in diesem 
Gebiete alles Dunkel uns zerstreut und gelichtet, aller scheinbare 
Widerspruch sich uns gelöst hat, trotz dem Allen, sage ich, sollen 
wir glauben, dass im Timäos nur „einige Aeusserlichkeiten“ von my- 
thischer Natur sind 199 ). Da sollen wir allen Ernstes buchstäblich an- 
nehmen, dass Platon die Weltseele wirklich für eine geometrische 
Figur von zwei sich in schiefem Winkel kreuzenden Kreisen 
(p.36. B.) 191 ) oder dass er sie für nichts Anderes, als die Harmonie des 
Körpers der Welt l91 ) gehalten habe, derselbe Platon, welcher im 
Fhädon (s. Tlil. I. S. 442 f:) die pythagoreische Vorstellung, dass die 
Seele die Harmonie ihres Körpers, ja auch selbst nur, dass sie über- 
haupt Harmonie oder Zahl , geschweige denn dass sie 195 ) geometrische 
Grösse sei, so siegreich widerlegt und als einen bloss verfeinerten 
4 Materialismus gekennzeichnet hat. Und was soll denn wohl zu den 
mythischen „Aeusserlichkeiten“ gehören, wenn nicht der Misch- 

191) Am .Meisten gilt dies gegen die Aldi, von Ueherwcg, lieber die 
platonische Weltscclo, Hindu. Mus. N. F. IX. 8. 37 — Kl , aber auch das 
sonst gar nicht hoch genug anzuschlagende Verdienst von Martin, 
iClttiles sur le Timte de 1* Intun . Paris 1841. 8. wird durch eine ähnliche 
verkehrte Auffassung des platonischen Systems wesentlich geschmälert. 
Vgl. Anm. 1303. 1040 und 1780. 

192) Uebcrweg a. a. O. 8. 77. Anm. 40. 

193) Dass Ueberweg wirklich diese Conscqnenz zieht, weiss ich 
aus einer mir von ihm gemachten Privatmittheilung; aus seinen Aens- 
serungen a. a. O. S. 75 ff. vgl. 50 würde ich es mit Sicherheit nicht ab- 
zunchnien gewagt haben. Vgl. Anm. 1203. 

194) Von diesem Scheino haben sich selbst Zeller Phil. d. Gr. 2. 
A. II. S. 497 und Hückh Untersuchungen über das kosmische System 
des Platon, Berlin 1852. 8. S. 19. f. (s. dagegen Jahns Jahrbücher LX X I. 
S. 103 f.) nicht frei gemacht (vgl. Anm. 1294), während der Letztere 
sonst umgekehrt gerade etwas zu viel im Timiios fiir bloss mythisch er- 
klärt, vgl. Anm. 1308. 

195) Wie Ueberweg am eben angef. O. will.' 


Digitiz 


id by Google 


320 


kesse], in welchem die Seele zubereitet ward (p. 41. D.)' 06 )? Wenn 
aber dies, wie kann dann das in ihm Zubereitete selbst und folg- 
lich auch die ganze „räumliche Vcrtheilung und Ausspannung“ 
dieses Gemisches selber für unmittelbar dogmatisch gelten? Und 
wird ohne. Zweifel die Anrede des Weltschöpfers p. 41. A — D. 
doch wohl auch zu jenen „ Aeusserlichkeiten “ gerechnet werden 
müssen, so ist zunächst schon zu erwägen, dass Alles, was den 
Inhalt dieser Rede bildet, den seiner voraufgehenden Handlungen 
auf das Unmittelbarste fortsetzt und dann auch von ihm selber han- 
delnd mit ins Werk gerichtet wird, p. 41 D ff,, und dass folglich, 
wenn jener mythisch ist, so doch auch dieser schwerlich schlecht- 
weg dogmatisch sein kann. Sodann aber fragt sich , welches grös- 
sere Recht denn überhaupt sein Reden haben soll für mythisch zu 
gelten, als sein Thun. Ist aber, wie wir so oben sahen, überdies 
schlechterdings auch von dem letztem selbst nicht jede mythische 
Zuthat auszuschliesscn , nach welchem festen Massstabe will man 
denn da die Grenze bestimmen, wo diese „Aeusserlichkeiten“ auf- 
hören und die Innerlichkeiten anfangen '( Ist es also nicht klar, 
dass diese ganze Unterscheidung des Innern und Aeussern eine 
rein willkürliche ist, und dass, wer einmal das Mythische im 
Timäos leugnen will, dies conseqnenterweise auch ohne allen Vor- 
behalt thnn muss, und dass daher jeder Vorbehalt, den man nicht£ 
umgehen kann, vielmehr zu der gerade entgegengesetzten Ansicht 
wiederum ohne allen Vorbehalt mit zwingender Nothwendigkeit 
hindrängt” 7 )? 

Auch wir freilich unterscheiden zwischen einem Innern und 
Aeussern, aber nicht so, dass wir Beides auf die Darstellungsform 
selber zu verthoilen suchten , als wäre das Letztere nur einer 
„plastischen Anschaulichkeit“ zu Liebe vorhanden, und als oh in 
demselben die „reicho Phantasio“ des Künstlers Platon einen 
Ueberschuss darböte, dessen der Denker Platon auch wohl hätte 
entbehren können' 9 “). Uns ist vielmehr, wie schon gesngt, das 
Innere der dogmatische Inhalt, das Aeusscre die demselben voll- 
kommen entsprechende mythische Darstellungsform selber, tmd 

•190) Wiederum aus einer PrivatmittheilnngU eberwegs weiss ich, dass 
derselbe auch gerade diesen wirklich dabei vorwiegend im Auge gehabt bat. 

107) Vgl. Böc.kli l'eber die Bildung der Weltseele im Timiios des 
Platon, Heidelb. Studien von Itaub und Creuzor 111. (1807). S. 110. 

198) Ucberwcg a. a. O. 8. 77. Anm. 40. 


Digitized by Google 



327 


unser fester Massstab, um Beides in vollster Harmonie zu erfas- 
sen, die Folgerichtigkeit des platonischen Systems 199 ), ist gerade 
derjenige, welcher von jener Ansicht nothwendig bei Seite ge- 
schoben werden muss, wenn sic überhaupt nur hervortreten sollte. 
Da hören wir daher 1 * 00 ), dass die Erklärungen Platons über das 
Gewordensein der Welt und der Seele (p. 28. B. 37. A. 38. C.) viel 
zu dogmatisch lauten, als dass es nicht eine blosse Verwechselung 
der philosophischen Kritik mit der historischen wäre, wenn man 
ihnen zum Trotz die Consequenz des Systems dafür geltend macht, 
die Welt vielmehr als das Reich des eben so anfangs - als endlo- 
sen Werdens, Entstehens und Vergehens, für Platons wahre An- 
sicht in Anspruch zu nehmen. Gerade als oh es wicht im Wesen 
des Mythos läge, eine zeitlose oder ewige so gut wie eine in der 
Zeit stetig wiederkehrende Thatsache in die Form einer einmal ge- 
schehenen umzusetzen, und als ob daher nicht, wenn Platon hin- 
zugesetzt hätto, dass jenes Gowordensein der Welt eben nur als 
ein dauerndes und nicht als ein einmal geschehenes zu verstehen 
sei , dann vielmehr gerade zugegeben werden müsste, dass seine 
Darstellung hier nicht eine wirklich mythische wäre 901 ).' Und wenn 
Platon erklärt, dass die Zeit erst mit den Weltkörpern entstanden 
sei (p. 38. B.) , lässt sicli dies wohl nicht eben so gut in beiderlei 
Sinne nehmen, nämlich auch in dem, dass die Zeit gleich der zeit- 
losen Ewigkeit, deren „bewegtes Abbild“ Platon sie nennt, nie eine 
leere, sondern stets eine erfüllte gewesen sei, indem sie stets in 
der Form von Jahren und Tagen u. s. w., welche es ehen ohne die 
Gestirne und ihre Bewegungen nicht giebt, ein werdendes und ge- 
wordenes Dasein geführt habe und führen werde, dass die Jahre 
und Tage ohne Anfang und Ende gekommen uyd gegangen , ent- 
standen und vergangen sind und sein werden V Wird die Zeit nicht 
so etwa erst wahrhaft das bewegte Abbild der Ewigkeit oder mit 


109) Dieser Massstali bewahrt vor dem entgegengesetzten Fehler, 
allzn viel für blosse mythische Kinkleidung zu erklären, wie ihn nament- 
lich L ic h teil s tftd t Platon’s Lehren anf dem Gebiete der Naturforschting 
und der Heilkunde, Leipzig 1820. 8. begangen und dadurch seine Dar- 
stellung ziemlich werthlos gemacht hat. Vgl. Anm. 1303. 

1200) Ueberweg a. a. O. 8. 70 f. Anm. 40. Könitzer Heber Ver- 
haltniss, Form und Wesen der Elementarkörper nach Platons Timaios, 
Neu- Kuppin 1840. 4. S. 5 — 8. Martin a. a. O. II. 8. 170 — 233. 

201) HOckh a. a. O. S. 30. 
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andern Worten Dasselbe in der Form des Werdens, was diese in 
der des Seins oder der Idee* 0 *) ? Sollen wir also wirklich lieber 
annehmen, dass nach Platons Meinung vielmehr nicht bloss die 
primitive Materie aller Zeit vorausliege , sondern auch aus ihr die 
secundäre bereits vor der Zeit entstanden sei und selbst die Bil- 
dung der Weltseele deT Entstehung der Zeit noch vorangehe , weil 
er auch dies Alles mit gleicher dogmatischer Bestimmtheit aus- 
spricht (p. 34. B. C. 38. C.) ? Sollen wir etwa sogar den Widerspruch 
nicht merken, dass mit diesem Vor ja selbst schon eine Zeit gesetzt 
wird, oder dem Platon Zutrauen, dass er ihn nicht gemerkt habe, 
trotzdem dass er selbst gerade in dies Vor und Nach den Charak- 
ter der Zeit setat (p. 37. E. ft’.)* 03 )? Sollen wir wirklich ihn derge- 
stalt den wohlfeilen Einwürfen der epikureischen Sekte , wie wir 
sie aus Cicero* 01 ) kennen lernen, preisgeben und somit urtheilen, 
dass Leute von ihrem Schlage conseqnentere und folglich grössere 
Denker, als er, gewesen sind? Oder stellt nichteine solche angeblich 
rein historische Betrachtung in Wahrheit alle Historie auf den 
Kopf? Heisst das eine historische Erklärung, wenn man dem Pla- 
ton die plrfmpsten Widersprüche zuschreibt, die doch bei einem 
Manne,’ der als eine wahrhaft historische Grösse unter den Philo- 
sophen allgemein anerkannt wird, wirklich unbegreiflich und uner- 
klärlich sein würden; und das einfache Mittel verschmäht, welches 
ihr Vorhandensein völlig erklärt und rechtfertigt, wie es die An- 
nahme der mythischen Darstellung an die Hand giebt? Denn dann 
sind diese Widersprüche eben, wohlbeabsichtigt und nothwendig, 
um eben von der buchstäblichen Deutung zu einer solchen symbo- 
lischen, die sie alle löst, hinüberzuzwingen. Und was will nun 
eben die dogmatische Bestimmtheit aller jener obigen Aeusserun- 
gen sagen? Liegt es denn nicht etwa wiederum im Wesen des 
Mythos sich ganz vorwiegend in solcher Weise und ohne vieles 
Wenn und Aber zu äussern (s. Gastmahl p. 206. E. 208. C. vgl. 
Thl. I. S. 390.)? Wenn also doch auch gegncrischerseits m ) für 
andere platonische Dialoge die mythische Darstellung zugestanden 
wird , soll da in dieser auch etwa nur Das als rein mythisch gelten, 

202) BücUh a. a. O. 8. 24. 

203) Zeller Flat. Stml. S. 209. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 250. 2. A. II. 
S. 500. 

20*!) De natura deorum I, 8 f. 

205) Ueberwep am zuletzt angef. O. 
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was nicht mit solcher dogmatischen Bestimmtheit ansgesprochen 
ist? Dann wäre leicht zu zeigen, dass das wirklich Mythische auch 
dort nur auf einige „ Aensserlichkeiten“ zu beschränken sei, und 
damit wäre denn eben nur doch wieder von Neuem die Unter- 
scheidung jener Darstellungen von der im Timäos als unhaltbar 
erwiesen. 

Und nun gar jene secundäre Materie selbst, in welche die 
primitive noch vor der Weltbildung übergegangen sein soll und 
von der nun behauptet wird , dass eine sorgsamere Unterscheidung 
derselben sowohl von der letzteren als auch von der wirklichen 
Welt unschwer alle Widersprüche löse, in welche Platons Lehre 
von einer zeitlichen Weltentstehung zu verfallen scheine, so bald 
man dabei nur das Gebiet der rein historischen Kritik nicht über- 
schreite 806 )! Es ist im Gegentheil unschwer nachzuweisen, dass, 
so bald man jene Unterscheidung versucht, diese ganze Vorstel- 
lung in Nichts zerfliesst. Was die secundäre Materie von der pri- 
mären unterscheidet , kann doch wohl eben nur ein Minimum von 
Form sein. Woher nun dieses Minimum? Von Gott? Aber dem 
widerspricht ja Platon selbst ausdrücklich p. 53 B. 807 ), und in 
der That, das Wesen dieser Ansicht besteht ja gerade darin , dass 
nicht bloss die primäre, sondern auch die secundäre Materie seiner 
Thätigkeit bereits als fertiges Substrat vorliegt, dass er nach ihr 
nicht bloss nicht Weltschöpfer, sondern auch nicht einmal Urheber 
aller Form, sondern lediglich Weltordner im abgeleiteten Sinne 
sein würde, welcher die schon vorhandenen Formen festigt und 
weiterentwickelt 808 ). Oder' von der Materie selbst 800 )? Aber wie 

200) Ueberweg am zuletzt angöf. O. 

207) Martin a. n. 0. II. S. 182. Wenn Könitzer a. a. O. 8. 9. 
dies daher dennoch anuimmt, so geht dies nur daraus hervor, dass er 
»einerseits vielmehr die primäre und die secundäre Materie ganz durcli- 
einanderwirrt. 

208) Martin a. a. O. II. S. 182 f. Ueberweg a. a. O. S. 02. 

209) So Martin am eben angef. O. Vgl. Anm. 1212. Ueberweg . 
a. a. 0. S. 79 f. hilft sieh durch die Annahme, dass die von Aristote- 
les dem Platon zugeschriebene Materie der Ideen dieses Minimum von* 
Form hervorgebracht habe. Allein wie sollte wohl Platon von dieser wich- 
tigen Bestimmung hier auch nicht einmal die leiseste Andeutung gemacht 
haben! Und eben so wenig ist in den frühem Dialogen Etwas zu finden, 
was eine solche Annahme rechtfertigte, denn das &utcqov in den Ideen, 
die relative Negation , das Priucip der Vielheit und des Unterschieds der 
Ideen (Soph. p. 245. V ff.) wird nie als causa efficiens bezeichnet, son- 

S us ein i hl, Plat. Phil. II. 22 
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kann diese als das schlechthin Formlose sich selber formen? Und 
widerspricht dies nicht Alles dem platonischen System, welches ja 
keine anderen Formen als die Ideen nnd folglich keine andere form- 
bildende Kraft als die Gottheit kennt? Sagt ferner nicht Platon 
selbst dies ausdrücklich mit den Worten, p. 50. 1). E., dass das, 
was die Abdrücke aller Ideen in sich aufnehmen solle , selber abso- 
lut formlos sein müsse, womit also denn doch wieder die Entstehung 
der secundiiren Materie aus der primitiven anf die ideal -gött- 
liche Causalitiit zurttckgefUhrt wird , Platon also bei der buchstäb- 
lichen Deutung aufs Schroffste sich seihst widerspricht? Und end- 
lich, wenn alles Wahrnehmbare nach dieser Deutung doch erst mit 
der Zeit entstanden ist, p. 28. B. C. , wie kann dann dies doch 
gleichfalls ausdrücklich als sichtbar bczcichnete Chaos (s. p. 30. 
A.) vor aller Zeit entstanden sein* 10 )? Oder will man*") sagen, 
dass diese Sichtbarkeit im Verlaufe des Dialogs ihre Berichtigung 
erfahre, wohl, so lehre man uns doch erst, worin diese Berichti- 
gung denn eigentlich besteht und wo denn eigentlich hernach ge- 
sagt wird, dass die secundüre Materie unsichtbar gewesen sei! 
Und nicht besser steht es mit der Unterscheidung gegen die wirk- 
liche Welt. Zunächst umfasst jenes vorweltlicho Chaos bloss die 
vier sogenannten Elemente, nicht aber die weiteren kosmischen 
und physischen, unorganischen und organischen Bildungen, die 
aus ihnen hervorgehen , denn ausdrücklich erhellt aus p. 31. B ff. 
48. B. und bes. 53. A. 68. E. und 69. B., dass Gott die Gesammtheit 
der vier Elemente bereits vorfindet und aus ihnen den Weltkörper 
bildet, indem er zunächst die Proportion ihrer Massen anordnet. 
Hier nun erhebt sich sofort die Frage , wenn doch eben hiernach 
jenes Chaos bereits eben so viel Wasser-, Feuer-, Luft - und Erd- 
• theile schon als solche enthielt, wie daun diese Proportion, durch 
welche dies doch allein möglich ist, demselben gefehlt haben kann. 

dern immer mir die Idee des Guten, das Princip der Einheit; am Wenig- 
sten also kann sie es losgelöst von der letzteren sein. Nur an dies Oretfpov 
aber könnte doch hierbei allein gedacht werden, (s. Ueberweg S. 72), 
denn was der Philebos üntigov nennt, ist richtig verstanden (s. o. 8. 12 f.) 
gar nicht in den Ideen zn suchen, sondern lediglich die Materie der 
Ilinge. 

210) Ich verdanke diese beiden guten Bemerkungen Hundert De 
Platonis altero rerum principin , Cleve 1857. 4. 8. 13. Vgl. indessen auch 
schon Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. 8. 224. 255. 2. A. II. S. 463. 509. 

211) Mit Künitzer a. a. 0. S. 9. 
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Uud wenn diese Proportion doch auf der Zahl der Theile jedes 
Elements beruht, so wird cs geradezu unmöglich, auch die be- 
stimmte Grenze verschiedener Grösse der Theile eines jedes Ele- 
ments und die bestimmte Zahl der Theile von jeder Grösse von ihr 
auszuschliessen. Denn ist es an sich auch denkbar, dass diese 
letzteren Verhältnisse von Gott unbeschadet dev Grösse der Ge- 
sammtmassen umgcstaltet wurde# , so hätte er doch , wenn er die 
einzelnen Theile nicht in den Grössenverhältnissen nahm, in wel- 
chen sie aus der Primärmaterie hervorgegangen waren , in Wahr- 
heit sie in diese letztere selbst zunächst zuriickhildcn müssen, 
würde also in Wirklichkeit doch aus ihr und nicht ans der Secun- 
därmaterie die Welt geschaffen haben. Bestehen nämlich die 
kleinsten Elementarkörper aus Flächen, so hätte Gott notlnvendig, 
um diese Flächen zu verkleinern und zu vergrössern, sie erst wie- 
der in Linien und eben so die Linien in Punkte, mithin Alles erst 
wieder ins Leere auflösen müssen. Freilich, Platon selbst sagt uns 
p. 53. B. 69. B. , dass die Elemente in jenem Chaos nur erst ge- 
wisse Spuren von ihrer späteren Beschaffenheit an sich trugen, 
ihren Namen noch gar nicht verdienten und was sie schon von 
ihrer spätem Proportion in sich hatten , doch nur dem Zufalle ver- 
dankten. Was kann das nun aber heissen? Waren die Körperchen 
der Erde damals erst unvollkommene und verstümmelte Würfel, 
die des Feuers eben solche Tetraeder u. s. w., sahen die Elemen- 
tardreieckc also mit andern Worten noch mehr Vielecken als 
Dreiecken gleich, wohl, so musste Gott, um dies zu ändern, eben 
wiederum zunächst die eben beschriebene Rückbildung vornehmen. 
Und äussert sich überdies Platon nicht hier doch bereits etwas 
anders, als vorhin, indem er jetzt doch dem Chaos der Elemente 
schon wenigstens eine gewisse Proportion zuschreibt V So ist also 
diese ganze Vorstellung schlechterdings eine unvollziehbarc, und 
dies Mittel wesen zwischen Materie und Welt löst sich bei näherer 
Betrachtung nothwendig in diese seine beiden Enden auf. Wie 
könnte sonst auch Platon sagen, da doch die Welt selbst eben 
das Gesammtgebiet des Werdens oder die ycveaig ist, ehe denn 
sie noch ward , habe schon die ytveen ; , d. li. eben jene secundäro 
Materie , bestanden (p. 52. D.) ? Wie könnte er so die letztere 
ohne weiteren Zusatz mit dem Namen der erstem bezeichnen ? 
Gerade diese Bezeichnung führt uns vielmehr deutlich auf das 
Richtige: wie im Obigen immer schon eine Zeit vor der Zeit, so 

22 * 
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ist hier immer schon ein Werden vor dem Werden, eine Welt vor 
der Welt mit Nothwendigkeit anzunehmen. Und nun endlich die 
regellose und ungeordnete Bewegung, durch welche jetzt allein 
noch jenes Chaos von der Welt sich unterscheiden könnte, ver- 
wandelt sie sich nicht auch sofort in eine geordnete und harmo- 
nische, so bald eben die Proportion und Harmonie sich von demsel- 
ben nicht trennen lässt? Von den Gegnern der mythischen Auffas- 
sung selbst ist überdies der Widerspruch anerkannt worden, dass 
alle Bewegung bei Platon von der Seele stammt und dass doch 
das bewegte Chaos der Entstehung der Weltseele voraufgegangen 
sein soll, dass ferner die Seele, nach dem Phädros und Phädon 
(s. Thl. I. S. 229. 268 f. 457.) wie ohne Ende so auch ohne Anfang, 
hier dagegen zeitlich entstanden ist. Sie nehmen daher ihre Zu- 
flucht dazu , auch schon diesem anfangslosen Chaos eine Art von 
Seele zuzuschreiben, die dann hernach in der ausgebildeten Seele 
das Princip der Vorstellung werde, und glauben damit auch die 
im zehnten Buche der Gesetze enthaltene böse Weltscele er- 
klärt zu haben’ 1 *). Ja, Einige von ihnen *") sind auch conse- 
quent genug, um einznsehen, dass selbst die Urmaterie, um in dies 
Chaos iiborzugehen , bereits eines eigenen Bewegungsprincips be- 
darf, und glauben dies mit Plutarch in der „Nothwendigkeit“ 
(avctyxtj) finden zu müssen, welche im Timäos als die „Mitursache“ 
des Werdens erscheint. Nur Schade, dass mit dem Allen, auch 
wenn es richtig, noch immer nicht viel gewonnen wäre, nämlich 
doch immer, wie sie selbst zugeben müssen, nur erst die anfangs- 
lose Präexistenz einer Seele, welche die Keime und Vorspuren 
aller einzelnen Seelen enthält, während doch jene beiden Dialoge, 
was sie ganz übersehen, gerade die aller vernünftigen Einzelsee- 
len „in ihrer Gesondertheit “ lehren, statt dessen, dass hier dann 
gerade umgekehrt die der vernunftlosen Seele behauptet sein 
würde! Und ganz demgemäss wird auch im Phädros die Seele aus- 
drücklich als anfangslos bezeichnet, sofern sie das Priqcip der die 
geordnete Welt im Dasein erhaltenden, und also nicht bloss, so 
fern sie nur bereits selbst das der ungeordneten Bewegung ist, und 

212) Martin a. n. 0. I. 8. 355 ff. Uebcrweg a. a. O. S. 7(5. 
Amu. -10. uml 8. 79. Könitzer n. a. O. 8. 19 f. und schon Pint. a. a. 
O. c. 5 f. 

213) Könitzer am eben angef. O. Martin a. a. O. II. 8. 171 f. 
182 f. (vgl. Anm. 1208). 
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nur der vernünftige Theil der Mensebenseele wird in der Republik 
(s. S. 203. 246. 268 f.) als präexistirend und unsterblich bezeich- 
net. Kein Wunder, wenn sich daher auch aus dem Timäos selber 
diese ganze Annahme mit Leichtigkeit widerlegen lässt. Zunächst 
müssen wir nämlich doch wohl schon einfach fragen: wenn Platon 
der Weltseele eben so ein Seelenchaos wie dem Weltkörper ein 
Körperchaos hätte voraussetzen wollen , warum hätte er es dann 
wohl nicht ausdrücklich gesagt, sondern vielmehr die Seele ledig- 
lich als die Urheberin von Mass und Ordnung bezeichnet? Aber 
noch mehr, er sagtauch ausdrücklich das Gegentheil, dass näm- 
lich ,,nur das Sichtbare, zu welchem die Seele, nicht gehört 
„(p. 36.E f.), aus früherer Unordnung zur Ordnung gebracht wird 
,, (p. 30. A. B.), wozu noch kommt, dass in der Weltseele , auch wenn 
„sie den Kreis des Verschiedenen durchläuft, und sich um Wahr- 
nehmbares bewegt, immer nur richtige Meinungen und Ueberzeu- 
„gungen entstehen (p. 37. B.) , wogegen in den Gesetzen (p. §97.) 
„die ungeordneteSeele auch dasPrincip der falschen Vorstellungen 
„ist. Ueberdies lässt Platon dort die beiden Seelen nicht nach ein- 
ander auftreten,so dass aus der ungeordneten erst im Verlaufe der 
„Zeit die geordnete hervorgegangen wäre, sondern beide bestehen 
'„sich bekämpfend, neben einander 814 ).“ Doch davon wird seiner 
Zeit genauer zu reden sein 815 ). 

III. Die Composition des Diajogs in ihren 
Haupt zögen. 

Wie hell und klar wird nun dagegen mit einem Male Alles, 
wenn wir die Voraussetzungen der mythischen Darstellung zu 

214) Steinhart a. a. O. VI. S. 05. Vgl. Zeller Phil. d..Gr. 2. 
A. II. S. 487 f. Anm. 1. Wenn aber der Brstere S. 251. Anm. 221. 
so weit geht, die Unterscheidung einer primären und einer secundiiren 
Materie auch für die mythische Darstellung zu bestreiten, so hätte er 
selber erwägen sollen, dass die erstere p. 51. A. 52. B. ausdrücklich 
gleichfalls als unsichtbar und überhaupt unwahrnehmbar bezeichnet wird,’ 
also jenes von Gott bereits Vorgefundene Sichtbare (p. 30. A.), aus wel- 
chem dieser erst die geordnete Welt bildet, nicht sein kann. 

215) Wenn Martin a. a. 0. I. S. 358. die böse Weltseele vollends 
sogar schon in der fjvfKpuxos Ini&vjiia der Welt im Staatsm. p. 272 f. 
wiederfindet, so begreift man schwer, wie ein Verkennen der mythischen 
Darstellung bis zu einem solchen Grade möglich ist, da doch dort so 
klar, wie nur irgendwo, das Böse lediglich auf die Materie zurückgeführt 
wird. S. Zeller am eben angef. O. 
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Grunde legen und dabei vor allen Dingen feststellen , dass nach 
dem im Sophisten p. 258. E f. eingeleiteten und im Parmenidcs 
wirklich geführten Beweise (b. Thl. I. S. 342 f.) die Urmaterie 
nichts Anderes, als die reine Negation, die Schranke, des idealen 
Daseins in den Dingen und folglich kein positives Substrat ist, 
aus dem überhaupt irgend Etwas werden könnte ! Und eben so 
ist zweitens festzuhalten, dass das entgegengesetzte Princip, die 
Ideenwelt, wie im Pliädon und Philebos (Th. I. S. 4-15 ff. Th. II. 
S. 20 ff.) ausdrücklich gelehrt ward , gleichfalls keine wirkende 
Ursache des Werdens, sondern vielmehr lediglich des Seins in sich 
enthalt, weil, sie eben schon an sich wirklich ist und daher in den 
Dingen nicht erst wirklich zu werden braucht, und dass eben dess- 
halb der Begriff der wirkenden Ursache überhaupt bei Platon in 
dem der Zweckursache untergeht. Jede andere Auffassung der 
Sache nimmt bereits den aristotelischen Standpunkt vorweg, denn 
sie verwandelt nothwendig die bildsame Masse, mit welcher Pla- 
ton p. 50. E. seine Malerin vergleicht, welche sich lediglich von 
aussen her alle möglichen Formen aufprägen lässt, in den unendli- 
chen innern Lebenskeim aller Formen selbst, welcher das Wesen der 
aristotelischen ausmacht und von aussen , von Gott her , so zu sa- 
gen, nur des Regens und der Sonnenwärme bedarf, um sonach die 
wirklichen Dingo zu erzeugen, die eben darnach hier auch erst 
die wirklichen Ideen oder Formen sind. Von dem Fürsichsein der 
vielen Ideen bleibt daher hier nur das Fürsichsein Gottes, mit ihm 
aber sonach auch eine wirkliche causa efficiens des Werdens, ein 
letzter Beweger übrig. Dass aber andererseits die Materie als. 
solche doch immer Keim bleiben muss, diese Negativität, diese 
Schranke hat sie mit der platonischen gemeinsam: auch die letztere 
ist also gewissermassen , um mit Aristoteles zu reden, bereits 
ivvaptg, aber lediglich die passive, negative Seite derselben, und 
es ist daher nicht abzusehen, wenn ihr irgend etwas mehr zuer- 
thcilt werden soll, wo dann die Grenze zu finden wäre, die zwi- 
schen ihr und der aristotelischen noch irgendwo übrig bleiben 
sollte. Dann aber kann die platonische Materie auch nicht der 
Stoff schlechthin sein, der nach der Abstraction von aller Be- 
stimmtheit desselben zurückbleibt, denn dieser unbestimmte* Stoff 
trägt doch immerhin die positive Möglichkeit aller seiner Bestim- 
mungen in sich und kann ohne diese gar nicht gedacht werden , und 
eben so hebt jene Abstraction von aller Bestimmtheit dos Stoffes 
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doch wahrlich die Realität desselben nicht auf. Wie hätte also ein 
Denker wie Platon ihn als das absolute Nichts bezeichnen können! 
Erst wenn wir auch von dieser letzten positiven Bestimmung, von 
der Materialität selbst abstraliiren und nur die blosse Form dersel- 
ben oder den Raum übrig lassen, ist der Consequenz des Systeines 
Genüge geschehen* 16 ). 

Von einer wirklichen Erklärung dos Werdens kann nun eben 
darnach bei Platon, wie wir schon mehrfach früher bemerkt haben, 
nicht die Rede sein, denn selbst wenn im Parmenides p. 155. 
Eff. wirklich die von uns Tkl. I. S. 347 ff. angenommene, von 
Deuschle* 1 ’) aber inzwischen mindestens bedenklich gemachte 
Herleitung der Materie und des Werdens als ihrer Wiederaufhe- 
bung enthalten ist*'*), so haben wir doch gleichzeitig bereits darge- 


216) Vgl. Zeller a. a. O. 1. A. II. S. 223 ff. 2. A. II. 8. 461 ff. 
Deuschle Der platon. Politikos 8. 26 — 28. und die Anm. 1210 angef. Abb. 
von H nndert. 

217) Jahns Jahrb; LXXI. S. 770 — 772. 

218) Ich halte es nicht für überflüssig hervorzuheben , wie sehr diese 
mir selber keineswegs unzweifelhafte Auffassung sich immerhin noch von 
der Stallbaums Opp. VII. 8. 43 f. 205. ff. 219 f. unterscheidet, nach 
welcher nicht bloss die Ideen, sondern auch die primitive Materie die 
Gedanken Gottes sind. Auf diese Weise wird vielmehr die letztere of- 
fenbar selbst zur Idee, und es ist ferner undenkbar, wenn doch beide 
gleich sehr Object der göttlichen Erkenntniss sind, dass dann trotzdem 
die Ideen zwar es auch von der menscl?lichcn werden, die Materie dem 
Menschen dagegen nur durch einen „ liastardschluss “ zugänglich sein 
sollte (]>. 52. A. f.). Wer, wie Stallbanm, die ewige Materie neben 
Gott fiir bloss mythische Darstellung erklärt, der sollte doch billig erst 
fragen, ob nicht vielmehr die Unterscheidung Gottes von der Idee des 
Guten gleichfalls lediglich in dieser Darstellung begründet ist. Nur un- 
ter dieser Voraussetzung aber kann ich cs Stallbaum zugeben, dass 
die Ideen als Inhärenzen der höchsten Idee allerdings die ewigen Ge- 
danken Gottes und die Materie wenigstens das Product dieser Gedanken 
ist, aber freilich auch nicht einmal ein solches Product, in welchem sie 
positiv gegenwärtig bleiben, sondern ein solches, dessen sie sich ent- 
äussern müssen , um in ihrem ewigen Sein zu beharren. Aber auch ganz 
davon abgesehen, bemerkt überdies Möller Theodicaeae Platonicae linea- 
menla, Berlin 1839. 8. S. 39 f. sehr richtig gegen Stallbaum, dass weder 
Platon selbst auch nur die leiseste Andeutung von des Letzteren Auffas. 
sung der Sache giebt, noch auch mit dieser Auffassung irgend Etwas ge- 
wonnen ist: A am utriim dicamus , deum quttm mundum formare vellet, invenis- 
se materiam, an ostendamus , deum antequam mundum formaret, cogitationem 
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than , wesshalb sie Platon selber nicht als ganz genügend erschei- 
nen konnte , und haben hier hinzuzufügen , dass sich aus ihr nim- 
mer erklären lässt, wesshalb das Reich des Werdens gerade diese 
bestimmte Abweichung von den Ideen und keine andere darstellt, 
wesshalb es gerade diese Welt und keine audere ist. Statt eine 
solche Erklärung des Werdens zu geben, bleibt daher dem Platon 
nur die nähere Veranschaulichung der materiell beschränkten In- 
härenz des Universums in der höchsten Idee möglich* 19 ), und ge- 
rade wie der Philebos das höchste Gut als diese Idee innerhalb 
der Schranke des individuellen und die Republik den guten Staat 
als eben dieselbe innerhalb der Schranke des allgemeinen mensch- 
lichen Geistesleben darstellte, so zeichnet der Timäos diese hier 
innerhalb der Schranke der Dinge überhaupt. Dies allein ist also 
der Kern davon, wenn eine wirkende Ursache des Werdens nicht 
bloss hingestellt , sondern auch vermöge des Mythos zum Weltbild- 
ner personificirt wird: er ist in Wahrheit nichts Anderes als die 
Idee des Guten, des Vollkommenen, des Absoluten , und es be- 
zeichnet dies Ganze somit nichts Anderes, als die Zweckmässigkeit 
der Welt. Schon die übrigen Ideen nun bilden ein Reich von bloss 
stufenweiser Vollkommenheit, aber jede erfüllt ihren Zweck eben 
noch vollkommen. Auch die Dinge müssen also ein solches Stu- 
fenreich bilden, aber selbst die auf der höchsten Stufe stehenden 
entsprechen ihrem höhcrn Zwecke eben so wenig vollkommen und 
in eben demselben Grade nicht, als die auf der niedrigsten ihrem 
niederen. Ist nun aber so die höchste Idee zu einem Künstler per- 
sonificirt, welcher diese Welt nach Seiten alles dessen, was wirk- 
lich zweckmässig in ihr ist, ins Leben ruft, so muss natürlich auch 
die Materie zu seiner Geliülfin bei der Bildung des räumlichen 
Daseins wenigstens gewissermassen personificirt werden, denn dass 
es eben wirklich ein räumliches und damit eben überhaupt eine 
Erscheinungswelt ist, das ist gerade ihr Werk, ohne dass aber 
doch, beim Lichte besehen, dies Werk in etwas Anderem bestände. 


materiae habuisse , non magni videlur diseriminis esse. Quid enim explicare est 
aliud quam nexum nccessarium rei alicujus cum genere suo. quo lenetur, alliore 
ini'cnire atque demonstrare? quamdiu igitur , quomodo deus secundum naturam 
suam cogitationem materiae habere potuerit quoque vineulo ex ipsa dei natui'a 
petito materia quoque cum ipso deo semper copulet ur atque eonjungatur, quam- 
diu , dico , haec non demonslrantur , tarn diu nihil ornnino est demonstratum. 

219) Vgl. Zoller a. a. 0. 1. A. II. S. 257. 2. A. II. S. 511. 
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als dass jene Zweckmässigkeit nun eben hiemit eine räumlich und 
folglich auch zeitlich zerspalteue und zertheilte und überhaupt 

beschränkte ist. Unzweideutig drückt dies denn auch Platon p. 
48. A. dadurch aus, dass die Noth Wendigkeit den Antlieil, welchen 
sie an der Weltbildung hat, nicht selbständig, sondern unter der 
berathcnden Leitung der „Vernunft“ zu Stande bringt. 

So begreift es sich denn sehr einfach, dass — um von der 
allgemeinen Einleitung hier noch zu schweigen — die eigentliche 
Hauptmasse des Dialogs in drei Theile zerfällt, die Werke der 
Vernunft (p. 29. D. — p. 47. E.), der Nothwendigkeit (bis p. 69. A) 
und die, welche beiden gemeinsam sind, und dass durch die erstem 
das Höchste , durch die zweiten das Niedrigste und durch die drit- 
ten das Mittlere in der Stufenreihe der Dinge bezeichnet wird. 
Eben so erhellt aber aus dem zuletzt erwähnten Ausdrucke Pla- 
tons, dass dieser Unterschied nur ein relativer ist, dass auch in den 
Werken der Nothwendigkeit bereits die Zweckmässigkeit herrscht. 
Dann aber musste eben so gut auch umgekehrt an den Werken der 
Vernunft wiederum die Nothwendigkeit ihren Antlieil haben, und 
der trefllich gewählte mythische Ausdruck für denselben ist die se- 
cundäre Materie. Unmöglich konnte nämlich in dieser mythischen 
Darstellung die Materie in ihrer primitiven Gestalt der Weltbildung 
als ihre negative. Voraussetzung zu Grunde gelegt werden, wenn sie 
doch vermöge eben dieser Darstellung im zweiten Theile selbst als 
Nothw'endigkeit zu einer scheinbar positiv wirksamen Kraft perso- 
nificirt werden sollte; es mussten vielmehr ihre ursprünglichsten 
Wirkungen das abermals scheinbar positive Substrat der Weltbil- 
dung hergeben. Ihre Wirkungen überhaupt beschränken sich nun, 
wie sie nach dem eben Dargelegten gefasst werden müssen, auf die 
unvollkommnere , also körperliche Seite des Universums und zwar, 
wie es dflhn auch der zweite Abschnitt entwickelt, auch nur auf 
die bloss elementaren und unorganischen Bildungen derselben, und 
selbst bei dieser wird sie schon von der Ueberrodung der Vernunft 
geleitet. Als ihre eigenste und ursprünglichste Wirkung kann daher 
nur ein clemcntarisches Chaos erscheinen , welches selbst von den 
blossen Elementen nur erst die Vorspuren enthält, und da die Bil- 
dung der Welt durch Gott nun naturgemäss gerade mit dem Göttlich- 
sten, also nicht mit dem Körper, sondern mit der Seele beginnt, so 
kann dies körperliche Chaos nicht zugleich mit dieser göttlichen 
Thätigkeit au (treten , wie im zweiten Abschnitt die letztere in und 
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mit der materiellen , sondern nur als eine Welt vor der Welt. 
Es liegt aber in der Tliat hierin auch eine dogmatische Berechti- 
gung, denn der Weltprocess ist wirklich stets ein Werden des 
Geordneten aus dem Ungeordneten , des Entwickeltem aus dem 
Unentwickelteren, des Vollkommnern aus dem Unvollkommnern. 
Das letztere liegt daher in der That allem Werden auch zeitlich 
vorauf, aber nicht in einmaliger, sondern in stetig wiederkehren- 
der Weise, nicht als (lauernder Zustand, sondern als messender 
Uebergang, und, so gefasst, ist es daher ganz in der Ordnung, dass 
diese secundäre Materie, wie wir sehen, sich begrifflich nicht fas- 
sen und halten lässt m ) , und so ist denn mit ihrer oben dargelegten 
bloss negativen Bedeutung jetzt auch ihre positive gewonnen. So 
erklärt es sich aber ferner auch sehr einfach, wesslialb Platon in 
der Darstellung jetzt zunächst erst die Proportion anschliesst, 
welche Gott diesem chaotisch - elementarischen Weltkörper giebt, 
p. 31 . B ff., um dann diesen ganzen Gegenstand im zweiten Abschnitt 
wieder aufnehmen zu können, trotzdem dass er doch selber der 
Sache nach vielmehr die Weltseele als das Frühere bezeichnet, 
p. 34. B. C.” 1 ). Als das zeitlich Frühere wird nun im Mythos natur- 
gemäss das dargcstellt, was die logische Voraussetzung bildet, 
im Ganzen wird dies das begrifflich Höhere sein, dem das be- 
grifflich Niedere eben dadurch, 'dass es in ihm inhärirt, erst seine 
Existenz verdankt. Höher sind aber die Ideen des Psychischen, 

220) So sehr ich hierüber mit Zeller a. a. O. 2. A. II. 8. 463 f. 
460. einvorstamlcn hin, so verkennt derselbe doch ganz die oben darge- 
legte cigenthümliche Composition des Tiinäos, wenn er ähnlich wieStein- 
hart (8. Anm. 1214) überhaupt die Bezeichnung secundäre Materie 
nicht zulassen will, sondern in ihr nur eine andere, vorläufige und vor- 
übergehende Darstellung der primitiven erblickt, welche nur den Gedanken 
ausdriieken solle, ,,dass das Aussereinnnder und das Werden#die wesent- 
lichen Formen alles sinnlichen Daseins sind.“ 

221) Sehr richtig bemerkt Brandis-a. a. O. II. a. 8. 365, hiermit deute 
Platon vernehmlich genug an, dass die zeitliche Abfolge und das Wer- 
den überhaupt nur der Lehrform nngehöre, und weiter greifend Zeller 
a. a. O. 1. A. II. 8. 257. 2. A. II. 8. 510 f. in Bezug auf die ganze im 
Obigen kurz dargclogte Composition des Timäos, dass diese Darstellung, 
statt nach Art eines historischen Berichts die Weltbildnng nach der zeit-, 
liehen Aufeinanderfolge ihrer Momente zu verfolgen, vielmehr ganz nach 
begrifflichen Momenten gegliedert sei und so schon durch diese Form die 
Absicht, den geschichtlichen Hergang der Weltbildung zu berichten , von 
sich weise. 
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niedriger die alles Körperlichen, auch in der Erscheinung inhärirt 
daher der Weltkörper in der Weltseele: Gott hat sie, wie es der 
Mythos iu sinnlich -bildlicher Sprache ausdrückt, nicht bloss ihn 
'innerlich ganz durchdringen lassen, sondern ihn auch äusserlich 
ganz mit ihr umwickelt, p. 34. B. 36. I). E.* 8 *). Die Seele ist das 
Prinzip aller geordneten Bewegung und somit auch alles Werdens, 
darum eben muss ihre Entstehung vorangehen und mit ihr die 
Weltbildung anfangen. Platon hat nun auf die obige Weise dies 
möglich zu erhalten und doch auch wieder das begrifflich Niedere, 
sofern ‘dies iu anderer Weise auch wieder logische Voraussetzung 
des begrifflich Hohem ist, als das zeitlich Frühere zu setzen gc- 
wusst !!S ). Kann endlich der' Mythos alle solche Widersprüche ver- 
tragen, ja fordert er sic sogar, so werden wir uns auch nicht ab- 
halten lassen, hinterher doch auch in der Weltseelo die primäre 
Materie als Moment wiederzufinden, trotzdem dass Platon p. 49. A. 
ausdrücklich erklärt, von derselben als solcher im Vorigen noch 
nicht gesprochen zn haben, eine Thatsache, die wir im Obigen 
nicht bloss in ihrer Richtigkeit anerkannt , sondern auch in ihrer 
Nothwendigkeit begründet haben. Idee und primitive Materie sind 
die beiden Grundelemente jedes Erscheinungsdings , folglich auch 
des höchsten oder der Weltseelo. 

Wer, wie Trendelenb urg" 4 ), in der Materie eine wirklich 
positive mitwirkende Ursache im Timiios erkennen zu müssen 
glaubt, den müssen wir nach dieser Darlegung immerhin no#h zu 
Denen rechnen, welche die mythische Darstellung wenigstens theil- 

222) Bei dieser lnhärenz des Körpers in der Seele kann ich nicht 
einmal so viel mit Zeller n. a. O. 2. A. II. 8. 502. zugeben, dass l’la- 
tou sich die .Seele, trotz ihrer Unkörperlichkeit und Unsichtbarkeit doch 
durch den Körper des Weltganzcn verbreitet vorgestellt habe. Denn 
sollte dies? innere Durchdringung, so müsste auch die äussere Umhül- 
lung desselben durch sie wirklich räumlich dargestellt werden. 

223) Lässt sich diese Thatsache nicht bestreiten , so auch gewiss 
nicht die feine und wohlbercelmete Absicht derselben, und mit Unrecht 
bleibt daher Zeller a. a. O. I. A. II. S. 250 f. 2. A. II. 8. 510. auf hal- 
bem Wege stehet), indem er nicht mit Sicherheit zu behaupten wagt, 
dass Platon die Annahme „eines Weltanfangs mit ausdrücklichem Be- 
wusstsein als eine für sich unwahre, bloss mythische Vorstellung, son- 
dern nur, dass er sic als eine solche gebraucht habe, über deren Wahr- 
heit oder Falschheit er sich zu keiner Entscheidung angeregt gefunden. 

224) Historische Beiträge zur Philosophie 11. 8. 128 f. S. dagegen 
Deusclile Der plat, Politikos 8. 2(5 — 28. 
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weise verkennen. Und ein Gleiches muss gegen ihn auch in so 
fern gelten, als er die Identität Gottes mit der Idee des Guten da- 
durch widerlegen zu können glaubt, dass der erstere sonst p.29. E. 
ausdrücklich als diese und nicht bloss als gut (äya&ög) hätte be- 
zeichnet werden müssen” 5 ). Denn wäre dies geschehen, so käme es 
in der Tliat vielmehr der Aufhebung der mythischen, Alles perso- 
nificirenden und keine Abstracta duldenden Anschauung gleich. 
Eine nähere Betrachtung der Stelle lehrt im Gegentheil unter Vor- 
aussetzung der letzteren diese Identität auf das Unzweideutigste, 
so bald wir nur deu ganzen Zusammenhang, in welchem slfc steht, 
im Auge behalten. Timäos schickt nämlich seinem Vortrag zu- 
nächst eine: 

IV. Specialeinleitung, p. 27. E. — 29. D., 

voraus (ngoottuov p. 29. D.), in welcher er zuerst den Gegenstand 
desselben (bis p. 29. B.) und sodann in der oben bereits von uns 
besprochenen Art die demselben allein entsprechende Darstellungs- 
form im Allgemeinen tixirt. Das Erstere geschieht in annähernd 
dialektischer Weise, indem das Ergebniss der dialektischen Dia- 
loge vom Theätetos ab kurz dahin zusammengefasst wird, dass so, 
wie die Erkenntniss auf der einen und die Vorstellung und Wahr- 
nehmung auf der andern Seite, auch ihre beiderseitigen Objecte, 
Sein und Werden, Ideen - und Erscheinungswelt, sich zu einander 
verlialten. Aber das Mythische dringt hier sofort hinein, denn 
wer wird es wohl für wirklich dialektisch halten wollen, wenn fort- 
gefahren wird: alles Werden muss nun eine Ursache haben, denn 
ohne eine solche kann es nicht sein! Und sofort wird dann auch 
ohne alle weitere Vermittlung an die Stelle dieser Ursache ein 
persönlicher Weltbaumeister (örjfuovQyog) untergeschoben”*), der 
gleich einem menschlichen Künstler mit Hinblick auf ein Urbild 
(itapctdeiy/ut) arbeitet. Und wer wird es nun ferner wohl für dia- 
lektisch ansehen wollen, wenn nun scheinbar alles Ernstes noch 
erst untersucht w r ird, ob dies Urbild selbst ein gewordenes oder ein 
ewig seiendes ist! Dann aber kann doch auch unmöglich ein Ge- 
wicht darauf gelegt werden, wenn sich nun bei dieser Art von 

225) De Philebi consilio S. 18. Anm. 42. 

226) Beur Sokrates und Christus S. 72 f. Anm., der überhaupt alle 
hier cinsclilngenden Fragen bereits (mit Ausnahme eines einzigen Punk- 
tes, s. Anm. 1353.) höchst treffend und richtig beantwortet hat. 
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Untersuchung die zeitliche einmalige Weltentstehung scheinbar 
mit dogmatischer Bestimmtheit ergiebt, während doch in Wahr- 
heit auch hier an die Stelle des Werdens mit einem Male 
das Gewordensein untergeschoben wird und der Trugschluss 
„alles Wahrnehmbare ist werdend, die Welt ist wahrnehm- 
bar, folglich ist sie einst geworden,“ ganz unverkennbar 
ist. Und einen so schülerhaften Schnitzer sollte man dem 
Platon wirklich im Ernste Zutrauen dürfen ,l, )l Worauf es ihm 
eigentlich dabei ankommt , unterlässt er selber nicht anzudeu- 
ten , nämlich dass nur das ewig Seiende absolut und folglich 
nur das nach einem ewigen Vorbilde Gewordene wenigstens so 
weit relativ gut und vollkommen ist, als es die Natur des Wer- 
dens zulässt. So fällt denn die Ursache des Werdens oder der 
Welt scheinbar in eine zweifache, die wirkende oder Gott und die 
formale oder das ewige Urbild, aus einander, und es ward schon 
angedeutet, dass das letztere die Idee des Guten ist, aber ein 
Gleiches .liegt auch bereits von Gott in der Andeutung ausge- 
sprochen, dass er der beste und vollkommenste von allen Urhebern 
ist. Beide Andeutungen sind wenigstens so gleichartig, dass mau 
entweder leugnen muss, dass die. Idee des Guten das Urbild der 
Welt sei, oder aber zugeben, dass in ihr auch die causa efficiens 
für dieselbe zu finden ist. Und nun erwäge man doch dazu, dass' 
die Erklärung, den Vater dieses Alls zu finden sei schwer und 
ihn Allen klar zu machen unmöglich, fast unzweideutig auf die 
in der Republik VII. p. 501. B. C. getroffene Bestimmung zurück- 
weist, die Idee des Guten sei der letzte und kaum noch zu errei- 
chende Gegenstand unserer Erkenntniss, und man wird kaum noch 
daran zweifeln können, dass auf diese Weise die Darstellung Got- 
tes als eines weltbildenden Künstlers eben als eine inadäquate 
oder mythische, nur tlq nävraq , nicht aber für die Wenigen, die 
auch einer streng philosophischen Erkenntniss desselben fähig sind, 
geeignete bezeichnet werden soll** 8 ). Sic gehört mit andern Worten 
nur in die platonische Naturphilosophie, die, wie wir sahen, keine 
strenge Philosophie mehr ist, in der wirkliohen Dialektik aber 

227) Wie dies Möller n. n. 0. S. 12 f. , nachdem er diese Erschlei- 
chung ganz richtig hervorgehoben , timt. Im Uebrigen kann auf seine 
fleissige, aber sehr unreife Arbeit hier nicht weiter eingegangen werden. 

228) Man vgl. hierüber die trefflichen Erörterungen von Krische 
a. a. O. S. 182 - 187. 
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muss Gott vielmehr als ilie Idee des Guten selber gefasst werden. 
Die unmittelbare Fortführung dieser Erörterungen und gleichsam 
einen allgemeinen Umriss von dem Verfahren Gottes bei der Welt- 
bildung giebt uns: 

V. der erste Abschnitt des ersten Ilauptthei ls , 
p. 29. I). — 31. B. 

Hier tritt nämlich jezt noch eine dritte Ursache auf, nämlich der 
Zweck der Weltbildnng, und dies 'ist eben abermals der, dass Alles 
so gut als möglich sei, und indem dieser jetzt als Beweggrund 
in den Weltbildner selbst hineinvcrlegt und als seine eigne neidlose 
Güte bezeichnet wird, die ihn also erst selbst zur Weltbildnng treibt 
und also die eigentliche wirkende Ursache derselben ist, und indem 
ferner eben so diese seine Güte jetzt auch als das Urbild der Welt 
genauer bezeichnet wird, so ist damit der Dualismus der wirken- 
den und der formalen Ursache ausdrücklich in der Einheit der 
Zwocktirsache oder des Guten wieder aufgehoben. Ist (las Urbild 
nun nach dem Obigen ein ewiges oder eine Idee, so muss das 
Gute, mit welchem es jetzt zusammenfällt, eben dio Idee des 
Guten sein. Von einer bloss moralischen und .mithin freien 
Güte oder gar Liebe des Schöpfers””), die ihn zur Weltschöpfung . 
trieb,, ist offenbar nicht die Rede, es soll eben Alles, also das 
Sinnliche, eben so sehr wie das Sittliche, so gut als möglich wer- 
den. Was aber ist nun nicht gut, sondern muss es erst werden? 
Das ewige Sein ist es schon, würde es aber nicht sein, wenn sein 
absolutes Gegentheil oder die Materie unaufgehoben neben ihm 
bestände, wenn es so die absolute Schranke zwar nicht in sich, 
aber doch ausser sich hätte oder je gehabt hätte, wenn es wirklich 
einen leeren Raum gäbe oder je gegeben hätte und so diese abso- 
lute Negation doch real wäre oder je gewesen wäre. Die stete 
Aufhebung dieses Gegensatzes, die Negation der Negation ist nun 
eben das Werden, woraus sich denn auch sehr einfach die Mühe, 
erklärt, welche Platon, wie wir sehen werden, sich giebt, jedes 
Vacunm innerhalb der Welt zu beseitigen. Das anfangs - und end- 
lose, aber stets bloss werdende Dasein einer endlichen, relativ voll- 


2$)) Wie nicht bloss Müller a. a. O. 8. 6. 13 f. , sondern aueh Her- 
mann Gosch, u. 8yst. 8. 545. mit gänzlicher Verkennung der mythischen 
Darstellung meinen. 
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kommenen und realen , relativ in der Idee des Guten inhärirenden 

Ersclieinuugswelt ist also die nothwendige Bedingung für jene 
neidlose Güte Gottes oder mit andern Worten, es ist dies der bild- 
lose Ausdruck für den letzteren bildlichen, anthropomorphischen 830 ). 
Nicht die Freiheit, sondern die Vernunft (i'ovs) wird daher auch 
in der Vertheilung der Weltgebilde unter ihre Ursachen der Notli- 
wendigkeit entgegengesetzt und eben damit also lediglich die ver- 
nünftige Nothwendigkeit von der blinden oder, wenn man doch den 
Begriff der Freiheit anwenden will, die innere logische Selbst- 
bestimmung von der Schranke des äussern Zwanges unterschieden. 
Und weit gefehlt also, dass hier der Standpunkt ein anderer wäre, 
als im Parmenides 831 ), haben wir vielmehr S. 196 erklärt, -wess- 
halb Platon schon im Sophisten, wie überall, wo er in mehr popu- 
lärer und mythischer Weise spricht, Gott als den vovg bezeich- 
net 838 ), und werden es ferner sehr begreiflich finden, wenn erst im 
Eingehen auf die Einzelheiten des zeitlichen und räumlichen Da- 
seins zu der rein negativen Bestimmung der Materie, wie sie die 
dialektische Betrachtung allein zuliess, und gerade aus ihr heraus 
die ergänzende positive des Raumes gewonnen werden kann. Pla- 
ton überkam den Begriff' der avdyy.q als der Natur nothwendigkeit 
bereits als der älteren Philosophie, die eben als blosse Naturphi- 
losophie keine andere Nothwendigkeit kannte 833 ), und er behielt 
ihn daher auch lediglich in diesem Sinne bei, indem er ihn in die 
beschränkte, in seinem System ihm zukommende Stelle einrückte, 
und die Uebereinstimmung der platonischen und aristotelischen 
Materie ist immerhin noch gross genug, dass, auch Aristoteles den- 
selben Sinn nur genauer durch die Hinzufügung, dass dies die 
bloss hypothetische Nothwendigkeit, d. h. also die bloss ne- 
gative Bedingung i die conditio sine qua non alles Werdens sei, 
näher zu bezeichnen brauchte. Gleichwie sie ferner bei ihm eben 
desshalb eben so gut das Prinzip des Zufalls in sich trägt 834 ), ge- 
rade so üussert sich auch bereits Platon p. 69. B. Zu diesem Allen 
kommt nun aber endlich noch, dass auch im sittlichen Leben, wie 
wir S. 279 f. gezeigt haben, keine Wahlfreiheit, sondern nur eine 

230) Vgl. über dies Alles Steinhart a. a. O. VI. S. 86 — 88. 

231) Wie Hermann am eben angef. O. behauptet Vgl. Anm. 1187. 

232) Ganz eben so urtheilt Steinhart a. a. O. VI. S. 87 f. 

233) Vgl. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. I. S. 468 f. 601. 

234) Vgl. über dies Alles Zeller a. a. O. I. A. II. S. 420 ff. 
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mehr oder minder beschränkte Folgerichtigkeit des Denkens nach 
Platons Ansicht zu finden ist, denn sonst müsste die Wahlfreiheit 
ja auch bei Spinoza zu finden sein, da dieser doch nur ganz dem- 
selben Grundsätze wie Platon huldigt: inlellerlus et voluntas unum 
idemque sunt. 

Warum wird nun aber doch im Folgenden nicht die Idee des 
Guten, sondern die Idee des Lebendigen (sräoe) als das Urbild der 
Welt bezeichnet V Nun , dieser weitere Verlauf der Darstellung selbst 
giebt hierüber hinlänglichen Aufschluss. Soll das Weltganze als 
Erscheinung wirklich das Vollkommenste sein, so muss es ein ver- 
nünftig-beseelter Körper odfer ein vernünftiges ftäov sein, welches 
dann also die einzelnen fahr eben so in sich fasst, wie der Gat- 
tungsbegriff die Artbcgriffc. Denn Vernunft ist das Höchste in 
allen Dingen, Vernunft aber kann es — und damit wird wieder 
der für die Annahme einer Weltseele annähernd geführte Beweis 
aus Phileb. p. 30. A. — D. , s. o. S. 24, kurz recapitulirt — nicht 
ohne Seele geben. Die Vernunft muss nun aber nach dom oben 
Bemerkten, weil das Höchste, auch als das Erstgeschaff'ene auf- 
treten , da aber andererseits der W eltkörper als chaotische Masse, 
bereits vorliegt, so muss Platon hier noch den inadäquaten Aus- 
druck gebrauchen, dass die Weltseele, in ihn, während doch nach- 
her vielmehr umgekehrt er in sie hineingesetzt wird *“). Das 
Erstere nämlich bringt die chaotische Masse erst in geordnete, pro- 
portionirliche Bewegung, das Letztere dagegen ist das Verhältniss 
des geordneten Weltkörpers zu seiner Seele. Daher ist eben aber 
auch der ganze Ausdruck hier darnach gemodelt: auch die Ver- 
nunft wird in die Seele hineingesetzt, und er ist absichtlich so 
schielend gewählt, dass man nicht sieht, ob Gott erst die Vernunft, 

235) Dies und also die Inhiirenz des Körpers in der Seele und der 
Seele im Geiste hat Steinhart a. a. O. VI. S. 80 f. ganz übersehen, 
und wenn er daher meint, durch die Dreiheit von Geist, Seele und Kör- 
per im Weltall werde der Dualismns von Sein und Werden überwunden, 
indem der Geist dem erstem , der Körper dem letztem angehöre und die 
Seele aus beiden gemischt sei, so bilden vielmehr 1) Sein und Werden 
gar keinen eonträiren Gegensatz , folglich auch keinen Dualismus, 2) ge- 
hört nur die .Idee des Geistes dem reinen Sein an, ein aus Sein und 
Werden Gemischtes aber ist ein Unding, und wenn endlich 3) Stein- 
hart meint, das Theilhabcn des Werdens am Sein bezeichne nicht die 
Inliärenz desselben, so ist damit das Krgebuiss des Parmenides geleug- 
net. S. Anin. 1240. 
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dann die Seele, dann den Körper geschaffen oder, wie einen chao* 
tischen Weltkörper, so auch schon eine chaotische Weltseele vor- 
gefunden hat. Eben desshalb würde es aber auch sehr verunglückt 
sein, wenn man das Letztere hieraus folgern wollte, und wer*'*) 
dies tliut, der sollte bedenken, dass diese Seele dann doch eben 
die Seele jenes körperlichen Chaos sein müsste und folglich wohl 
die Vernunft in dasselbe , aber nicht mehr erst die Seele in den 
Körper durch Gott hineingebildet zu werden brauchte. 

Aber Platon setzt nun auch sofort hinzu, dass die Welt der 
vollkommensten Idee nachgebildet sei. Die Idee des Guten und die 
des f<2ov müssen daher identisch und letzteres nur ein anderer 
Ausdruck für die erstere sein. In der Idee des Guten als der Ein- 
heit aller Ideen inliärirt das ganze Universum derselben, folglich 
auch das der Dinge. Dieser Ausdruck ist aber mit guter Absicht 
gewählt: nur die foSor der Welt sollen ja im ersten Haupttheil 
Gegenstand der Betrachtung sein, alles bloss Elementarische upd 
Unorganische in ihr, welches ohne besondere Beseelung nur an 
der allgemeinen des Alls Theil hat, macht ja vielmehr die Wir- 
kungen der Nothwendigkeit aus. Und die Idee des Guten kann 
auch mit Recht das absolute fwov heissen als einende Seele der 
Ideenwelt, der alle andern Ideen eben so iuhäriren, wie im gewor- 
denen Dasein jeder Seele ihr Körper. 

Eben hieraus folgert denn nun Platon mit Recht die Einheit 
auch der Welt, wenn sie eben wirklich das möglichst vollkommene 
Abbild jenes ihres Urbildes sein soll, und die Vielheit der beson- 
deren ftJ« in ihr (Gestirne, Menschen, Thiere, Pflanzen) muss 
eben darin ihren Grund haben, dass die Idee von jeder dieser 
Arten nothwendig in der allgemeinen Idee des f<äov inliärirt. Eben 
damit aber kommt zu dieser das Viele in sich schliessenden Ein- 
heit auch die qualitative Gleichartigkeit hinzu (jiovoysvyg ) , und es 
werden somit auch diesem Gesammtgebiete des Werdens in einem 
concreteren Sinne dieselben Bestimmungeri beigelegt, welche Par- 
menides 837 ) in einem abstracteren allein dem reinen Sinne Vorbe- 
halten hatte 838 ). Damit tritt Platon ausgesprochenermassen der 
unzähligen Vielheit unabhängig neben einander bestehender Wel- 

236) Wie Könitzer a. a. O. 8. 19. 

237) V. 58. 02. Karsten. 

238) Wie Stein hart a. a. O. VI. 8. 90 bemerkt. 

SmamUl. rnt. Phil. u. *. 23 
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ten , wie sie die Atomiker lehrten* 3 "), entgegen. In der Art aber, 
wie er auch eine beschränkte Zahl derselben zurückweist, lässt sich 
wieder die mythische Haltung nicht verkennen, indem das, was 
erst bewiesen werden soll, die Einheit der Welt, bereits voraus- 
gesetzt, vielmehr bemerkt wird, diese Einheit könne nicht einer 
Zweiheit nachgebildet sein. Der wahre Sinn ist also vielmehr der: 
eben so wenig wie eine Zweiheit von Ideenwelten kann es eine 
Zweiheit von Erscheinungswelten geben , die erstere aber ist un- 
möglich, denn dann könnten nicht beide Totalitäten alles Seins 
bilden, sie wären also nicht absolut, sondern immer nur relativ 
und würden also doch immer wieder auf eine höhere, absolute Ein- 
heit zurückführen**'). 

Es folgt nun in einem zweiten Abschnitt, p. 31. B. — 37. C., 
zunächst die genauere Ausführung des im ersten gegebenen Um- 
risses der göttlichen Thätigkeit und zwar auf die Welt als Ganze s 
angewandt, nämlich zuerst die Bildung des Weltkörpers (bis p. 
34. B.), dann die der Weltseele (bis p. 36. D.) und endlich die 
Verbindung von beiden. Und auch die erste dieser Unterabthei- 
lungen ist wieder zweifach gegliedert. Znnächst nämlich wird ge- 
zeigt, wie die Einheit des Wcltkörpers erst aus der Vierheit der 
sogenannten Elemente vermittelst der Proportion erwächst. Dies 
reicht : 

VI. von p. 31. B. bis 32. C. 

Wie sehr man sich nun aber hüten muss die Aeusserungen 
des Timäos ohne Weiteres über die Stelle auszudehnen, an wel- 
cher sie stehen, zeigt sich hier sofort von Neuem recht dentlich. 
Das Dasein einer Erscheinungswelt ist auf die Thatsache der 
Sinneswahrnehmung und ihres Unterschieds von der Erkenntniss 
im Obigen begründet worden , daher fährt Platon vermöge der my- 
thischen Darstellung denn auch ohne Weiteres fort: alles Gewor- 
dene muss wahrnehmbar und also körperlich sein, trotzdem dass 

239) Vgl. Keller a. a. O. 2. A. I. 8. 007 ff. Steinliart a. a. O. 
VI. S. SK) und 241. Anm. 148. 

240) Von einem Riickweis auf den Pnrmenidcs, wie ihn Brandis 
(ir. - röm. Phil. II. n. 8.359. annimmt, kann hierbei nicht die Rede sein, 
denn dort wird vielmehr gezeigt, dass die Annahme des Nebeneinander- 
bestehens der Ideen - und der Erscheinungswelt auf ein höheres Drittes 
und so fort bis ins Unendliche führe, s. Thl. I. 8. 338. 
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er hernach auch die nicht den Sinnen zugängliche Seele als ge- 
worden beschreibt 2 "). Der dialektische Ausdruck hätte vielmehr 
lauten müssen: alles Gewordene muss ein siunlich Wahrnehmbares, 
also einen Körper an sich tragen. Ja, noch mehr, an die Stelle des 
allgemeinen Ausdrucks tritt ohne Weiteres in der springenden 
Weise des Mythos der spccielle und auch nicht etwa die fünf 
Sinne',- sondern bloss Gesicht und Gefühl, uud warum dies ge- 
schieht, uämlich offenbar weil dies die beiden äussersten Enden 
der Sinne sind, müssen wir rathen. So wird zunächst die Noth- 
wondigkoit des leichtesteu uud flüchtigsten und des festesten Ele- 
ments, des Feuers und der Erde, und daraus dann auch die zweier 
mittleren Proportionalen für dieselben gefolgert. Die Grenzen, 
innerhalb deren das zur Begründung dieser letzteren Folgerung 
Gesagte richtig ist uud daher von Platon , wenn mau ihm nicht die 
gröblichste mathematische Unkundo vorwerfen oder annchineu 
will, dass er zu blossen nur halb zutreffenden mathematischen 
Analogien griff 81 *) , während er doch feste mathematische Bestim- 
mungen und zwar noch dazu solche, die seinen Bedürfnissen ganz 
entgegenkameu , sehr leicht treffen konnte, auch nur gemeint sein 
kann, sind bereits von einer Reihe von Erklärern aus dem Alterthum 
und sodann von Bück h !l3 ) gesucht, aber nur annäherungsweise 
gefunden worden. Erst Martin*") wies darauf hin, dass hier, wo 
es sich um die Grundkürper handelt , auch Grundzahlen oder Prim- 
zahlen allein in Rechnung gebracht w'erden könnten, uud dass 
nur sie recht eigentlich als Linear zahlen im strengsten 
Sinne von den alten Mathematikern bezeichnet würden, weil in 
ihnen — ohne Anwendung von Brüchen — lediglich der Ausdruck 
einer einzigen Dimension enthalten ist. Ihre Producte sind daher 
die Flüchenzahlcn , und das Product einer solchen mit einer Prim- 
zahl die Körperzahlen im engem Sinne. Aber auch zwischen 


241) Dies sieht denn auch Martin n. n. O. I. S. 336 f. wohl ein, 
weiss sich aber natürlich nicht anders zu helfen, als dadurch, dass er 
eine Ungeuanigkeit des Ausdrucks amiiimnt. 

242) So 11. Müller a. a. O. VI. S. 202 f., welchem Steinhart 
a. a. 0. VI. 8. 01 f. folgt. 

243) ExpHc/tlur Plalonica corporb » mundani fabrica conßali ex elementis 
yeomelrica ralione concinnalis , Heidelberg 1800. 4. 

214) a. a. O. 1. S. 337 — 345, wo auch die Ansichten der alten und 
neuern Krkliirer erschöpfend zusammeugestellt uud gewürdigt sind. 

23 * 
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zwei solchen Flächenzahlen sind vielfach immer noch zwei mitt- 
lere geometrische Proportionalen möglich — denn auf die geo- 
metrische Proportion müssen schon von vorn herein die Behaup- 
tungen Platons, wenn sic richtig sein sollen, beschränkt werden — 
z. B. 15 = 3.5 und 77 = 7- 11 giebt die Proportion 15:21 = 
55 : 77. Erst Könitzcr*”) nun erkannte, dass nach der ausdrück- 
lichen Forderung Platons (p. 32. B.) die Glieder der Proportion 
auch in Progression stehen sollen il6 ), und dass dies nothwendig dar- 
auf hinführt die Flächenznhlen hier auf die Quadrate und die 
Körperzahlen auf die Kuben vbn Primzahlen zu beschränken, da 
bekanntlich nur die Proportion a 3 : a 2 b = ah 2 : b 3 die obige Bedin- 
gung erfüllt. Und nicht minder richtig hat er es gegen Martin*”) 
geltend gemacht, dass die Glieder dieser Proportion zunächst nur, 
wie es denn auch Platon selber hernach p. 56. B. C. andeutet, die 
Gesammtmassen eines jeden der vier Elemente sein können, der- 
gestalt dass die des Feuers das erste, die der Luft das zweite, die des 
Wassers das dritte und die der Erde das vierte derselben bildet. So 
ist durch dies stets sich gleich bleibende Verhältniss die Masse des 
Feuers bei Weitem die geringste, und der zerstörende Einfluss dessel- 
ben kann nie, wie es sonst geschehen müsste, das Uebergewicht be- 
kommen. Erst durch die Progression und ihre Bildung gerade aus 
den Grund- und Stammzahlen ist der Forderung möglichster Voll- 
kommenheit des Weltalls Genüge gethan, zu welcher nicht jede 
Proportion, sondern eben selbst nur die vollkommenste ausreichte. 
Platon folgt schon hier, wie im ganzen Gespräche der pythagorei- 
schen Richtung, die körperlichen Grundverhältnisse streng nach 
den Grundverhältnissen der Zahlen a priori zu construiren (s. o. 
S. 209 f.) , wesshalb er denn auch eben seine ganze nalurphiloso- 
phisehe Lehre gerade einem Pythagoreer in den Mund legt. Noch 

215) a. a. O. S. 10— 10. Inzwischen hat auch Böckh Platons kosin. 
Syst. S. 17. sich mit diesen Ergebnissen einverstanden erklärt. 

246) Dies macht auch Zeller a. a. O. 2. A. II. 8. 511 f. Anm. 2. 
gegen Martin geltend, irrt aber selber darin, dass er nunmehr 
auch die obige ganz richtige Grundlage von dessen Erklärung fallen 
lässt und mit Nikouiuchos (Aritlun. C. 24. 8. 143 Ast) unter den 
IninfSa alle Quadrat- und den areQsä alle Kubikzahlen versteht, 
wobei er denn die liiehtigkeit von Platons Behauptungen eingestandner- 
mnsson nur durch eine gezwungene Auslegung von dessen Worten ret- 
ten kann. 

247) 8. über dessen abweichende Ansicht über diesen Punkt Anm. 1111 
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näher zu bestimmen, welche von den vielen auch innerhalb der 
gezogenen Grenze noch möglichen Proportionen die wirklich dem 
Weltkörper zu Grunde gelegte ist, dazu war dagegen kein Anlass, 
weil jede von ihnen dem obigen Zw'ecke gleich' gut entspricht. 
Demgemäss hört denn hier auch jede sichere Berechnung auf, und 
Platon ist so weit entfernt blossen ungefähren mathematischen 
Analogien nachzujagen, dass er vielmehr gerade durch die 
äusserste mathematische Strenge die von der physikalischen Be- 
trachtung nicht ganz auszuschliessende Willkür mindestens in feste 
Grenzen einzuschränken sucht. 

So wird nun aber gerade durch diese proportionirliche Viel- 
heit in der Einheit die Vollkommenheit und Einheitlichkeit des 
Weltkörpers ihrem eigentlichen Inhalte nach erst gewonnen. Zu 
diesem zweiten, 

VII. p. 32. C. - 34. B. 

behandelten Punkte leitet nun Platon durch die Bemerkung über, 
dass das Band einer solchen Proportion ihn unzerstörbar macht; 
da die mythische Darstellung ihn aber als zeitlich entstandet be- 
schreibt, so muss consequent auch die Möglichkeit seines Vorgehens 
vorläufig gemäss derselben noch offen erhalten werden. Wer ihn 
gebildet hat, muss ihn offenbar auch wieder auflösen können’ 4 *). 
Nachdem aber so die Voraussetzungen des Mythos gewahrt sind, 
erfahren wir noch ferner, dass die AVelt als Totalität alles Körper- 
lichen, als Ganzes aus den vier elementarischcn Ganzen, wie sie 
als solche eben durch die obige Proportion erhalten worden, zwar 
den unaufhörlichen Wechsel alles möglichen Werdens in sich ent- 
hält, selbst aber über diesen Wechsel hinausgehoben ist, und so 
durch sie bereits die Auflösung der Erscheinung in die Idee sich 
vollzieht, indem ihre Abgänge ihr immer wieder, wie es bildlich 
ausgedrückt wird, auch zur Nahrung dienen. Wir erfahren, dass 
sie ferner als jene Totalität auch die Totalität aller Gestalten, 
die reine Kugelform an sich trägt, und dass eben desshalb drittens 
an die Stelle alles Werdens und aller Veränderung und selbst nur 

248) Wenn Steinhart a. a. O. VI. S. 92 meint, den nahe liegenden 
Einwurf, dass nichts Gewordenes unvergänglich sei, schiebe I’laton nur 
zur Seite, statt ihn zu widerlegen, so sicht man daraus nur, dass auch 
er über ein unklares Schwanken zwischen buchstäblicher und symbo- 
lischer Auffassung des Timäos nicht ganz hinausgekommen ist. 
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der Ortsveränderung oder der andern geradlinigen , sechs örtlichen 
Bewegungen bei ihr die reine Kreisbewegung innerhalb desselben 
Raumes tritt, die der absolut in sich selbst verharrenden Bewegung 
des Gedankens s,!l ) von allen körperlichen Bewegungen am Nächsten 
steht. Der Gesammtorganisinus der Welt ist eben damit frei von 
allen denjenigen Processen, welche im weitern Verlauf der Dar- 
stellung an den eben desshalb künstlicher zusammengesetzten Ein- 
zelorganismen näher entwickelt, hier aber bereits in einigen Haupt- 
ziigen zum Unterschiede von jenem veranschaulicht werden , Ju- 
gend und Alter, Ernährung und Aussonderung, Krankheit und 
Genesung, und diese künstlichere Gliedcruug des Menschen-, 
Thier- und Pflanzenkörpers ist daher nur ein Zeichen grösserer 
Unvollkommenheit. Eben damit fällt aber auch der Mangel der 
steten sinnlichen Vermittlung des Denkprocesses beim Weltall 
weg, es ist der Augen und Ohren nicht bedürftig, weil es alles 
Sicht - und Hörbare bereits in sich trägt, und damit ist denn der 
unmittelbarste Uebergang zu der Lehre von der Weltseele gemacht : 
es bedarf auch des geistigen Verkehres mit Andern nicht, sondern 
findet ihn aufs Vollkommenste in und mit sich selbst, es ist, weit 
erhaben über den Sterblichen, ein seliger Gott. 

Kann nun so die Welt im Gegensatz gegen die atomistische 
Lehre’ 50 ) durch keine körperliche Gewalt von aussen versehrt und 
zerstört werden, weil es nichts Körperliches ausser ihr giebt , so 
ist ferner vermöge der obigen Proportion auch keine. Auflösung 
derselben von innen heraus in eins'der vier Elemente, keine Welt- 
verbrennung möglich , wie sie Anaximandros und Ilerakleitos 
lehrten’ 51 ). Es giebt also nicht bloss keine Vielheit von Welten 
neben, sondern auch keine nach einander. Es giebt endlich auch 
keinen steten Wechsel zweier entgegengesetzter Weltperioden, 
in deren einer die Elemente im Zustande der Indifferenz und in 
deren anderer sie sich in dem der Differenz befänden, so dass dort 
die Liebe und hier der Hass regiert, wie beim Empedokles, son- 
dern die wahre Liebe besteht vielmehr, wie Platon offenbar aus- 

240) Wenn Steinhart a. a. O. VI. 8. 93 meint, das Seiende, die 
Ideenwelt, sei ohne Bewegung, so ist schwer zu begreifen, wie er zu 
dieser Behauptung kommt. 

250) S. Zeller a. a. 0. 2. A. I. 607 f. 

251) Zeller a. a. O. 2. A. 1. S. 172 ff. 477 f. Vielleicht auch Ana- 
ximenes und Diogenes von Apollonia, s. Zeller ebendas. S. 184 f. 200. 
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drücklicli gegen ihn bemerkt, p. 32. C.* 5 *), in jener Proportion, 
welche gerade die stete Differenz der Elemente eben so gut wie 
die stete Aufhebung derselben voraussetzt, so dass also stets die 
Liebe allein die Herrschaft hat. Es ist endlich auch das Welt- 
ganze nicht in steter Veränderung immer wachsender Vollkommen- 
heit begriffen, wie heim Anaxagoras* 53 ). Jene grossen Weltperio- 
den, wie sie auch Platon annimmt, mit deren Ablauf ein neues 
verjüngtes Dasein beginnt, sind daher nunmehr näher dahin zu 
bestimmen , dass sie sich nur auf gewisse grosse Theile der Welt 
beziehen* 5 *), worüber wir im weitern Verlaufe das Nähere erfahren 
werden. Mit keiner anderen Schule aber stimmt Platon schon in 
seinen bisherigen Vorstellungen nicht bloss von der Einheit und 
Kugelgestalt des Universums — denn diese ward auch von ande- 
ren Seiten nicht minder ausdrücklich gelehrt* 55 ) — sondern auch 
von der näheren Art der Unzerstörbarkeit und der stets gleiclnnäs- 
sigeu Vollkommenheit desselben bei der Veränderlichkeit und von 
Stufe zu Stufe wachsenden Unvollkommenheit seiner Theile mehr 
überein, als mit den Pythagoreern , nur dass doch auch diese die 
Anfangslosigkeit desselben noch nicht angenommen zu haben schei- 
nen*“) und damit doch auch gleichzeitig die widersprechende 
Lehre einer allmählichen Weltbildung und Vervollkommnung fest- 
hielten* 57 ), welche hei Platon lediglich in den Mythos verwie- 
sen ist. 

Es ist nun aber nach dem Obigen klar, dass diese ganze Voll- 
kommenheit des Universums ihm erst von seiner Seele her zitfliesst 
und in primitiver Weise daher vielmehr in sie hineinzusetzen ist, 
dass mithin also auch die obige Proportion erst von ihr hcrzulciten 
oder erst in ihr, wie es Platon abermals mit Anklang an den 

252) Stcinliart a. n. O. VI. S. 92. 

253) Steinhart a. a. O. VI. S. 92. n. 242. Anm. 155. Brcier die 
Phil, des All mag. S. 32 f. 39 — 4-1. Zeller a. a. O. I. S. 991 f. 

254) Steinhart a. a. O. VI. S. 92 f. S. jedoch Anm. 1272. 

255) Dies hätte St ein hart a. a. O. VI. S. 90. 93. bestimmt her- 
vorzuheben nicht unterlassen sollen, da cs auch keineswegs bloss von 
den Elcaten gilt, die er allein noch ausserdem nennt., sondern ebenso 
gut von llerakleitos , EmpedoUIes, Anaxagoras u. A. , nur freilich mit den 
obigen Beschränkungen. 

256) Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 299. 

257) Zeller n. a. O. 2. A. I. S. 271. 301 f. Dies durfte Steinhart 
nicht unbemerkt lassen. 
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Empcdoklcs ansdriickt, der Quell der Liebe zu suchen ist, p. 34. B. 
Auch die Lehre von ihrer Bildung zerfallt nun aber naturgeinäss 
wieder in zwei Absätze, indem eben auch sie wieder keine abstracte 
Einheit, sondern Eiulieit in der Vielheit ist, und wie in der Be- 
trachtung des Weltkörpers eben von der Vielheit zu dieser Einheit 
fortgeschritten ward, so wird hier nunmehr umgekehrt zunächst: 

VIII. p. 34. B. — 35. B. 

die Bildung der Weltseele in ihrer Totalität, dann aber in ihrer Glie- 
derung, die jedoch hier von vorn herein eine harmonische ist, be- 
schrieben. Sollen nun aber alle Körperzustände eben nur die Ver- 
äusserlichung und Aeusserung der innern Seelenzustände sein , so 
muss nothwendig die Seele aus denselben Grundelementen wie 
der Körper, bestehen und nur in der Art ihrer Verbindung kann 
sich ihre grössere Vollkommenheit zeigen. Auch sie besteht daher 
neben der untlieilbaren und sich immer gleichbleibenden Substanz 
d. li. der Idee, aus derjenigen, welche an den Körpern theilbar. 
wird: mit diesem unbestimmten Ausdruck muss hier noch die Mate- 
rie umschrieben werden , weil der Dialog auf dies unbestimmte und 
daher an sich betrachtet auch untlieilbare Substrat alles Körperli- 
chen erst später genauer einzugehen hat. Wäre dies nun ein wirk- 
licher Urstof'f, so würde Platon auf diese Weise zum Materia- 
listen worden , ist cs dagegen der blosse Raum , der ja in der That 
erst in und mit seinen körperlichen Dimensionen theilbar wird , so 
ist dagegen der einfache Sinn nur der, dass auch die Seele an den 
Raum und eben damit an ihren Körper gebunden ist* 59 ). So aber 
ist noch Nichts gewonnen, wodurch sie sich vom Körper unter- 
schiede, und desshalb ist denn auch das Ergcbniss dieses ersten 
Mischungsactes noch nicht sie selbst, sondern nur noch erst eine 
dritte Art von Substanz (ovoia), die aber im Folgenden die Sub- 
stanz oder das Dasein schlechthin genannt wird; sehr erklärlich: 
nämlich es ist eben das gesammte erscheinende Dasein, das phy- 
sische so gut wie das psychische, und fernerhin nach dem obigen 

258) Wenn Zeller Plat. Stnd. S. 208 daher unter der zweiten Sub- 
stanz vielmehr die s e c und iire Materie versteht, so ist dies ein Irrthum, 
den er auch bereits Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 247 f. 2. A. II. S. 491 ff. 
berichtigt hat. Wer sich aber darüber wundern sollte, dass das Gogen- 
theil aller ovaCa hier selbst eine ovaia genannt wird, den verweise ich 
anf S. 12. 
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Inhärenzvorliältnisse des Körpers in der Seele eben damit aller- 
dings auch schon die eigentliche Substanz der Seele selbst* 59 ). 
Daher schrcitot denn der Weltbildner demgemäss (xara rordra), in- 
dem er alle drei Substanzen, wie es recht sinnlich plastisch dar- 
gestellt wird, vor sich in einer Reihe hinstellt, zu einer zweiten 
Mischung von ihnen allen mit einander, so jedoch, dass bei der 
ersten die Elemente wirklich vollkommen in eine neue Substanz 
von mittlerer Beschaffenheit übergegangeu sind, hier dagegen die 
der Mischung widerstrebende Natur des „Anderen“ mit der des 
, Selbigen 1 nur gewaltsam zusammengezwungen wird. Dass das 
Selbige und Andere hier nur andere Ausdrücke für Idee und 
Materie sind* 60 ), beweist der Zusammenhang. Jene erste Mischung 
ist also, so zu sagen, eine chemische, diese zweite eine bloss 
mechanische, eine nur zusammengezwungene, lockere Verbindung, 
eine blosse gegenseitige Beziehung* 61 ). Vermöge dieser besondern 
Beziehung hört die Seele auf blosse ovßi'a, blosses Object zu sein, 
wie der Körper, sic wird eben auch erkennendes Subject. Diese 
Doppelmischung, diese Selbstverdopplung des Objects, nach wel- 
cher es noch einmal aus sich selbst und seinen Principien zusam- 
mengesetzt wird, ergiebt das Selbstbewusstsein, vermöge dessen 
die vernünftige Seele in sich eben auch ihre Principien und ihr 
Product, die Körperwelt, mit erfasst, die Idee durch die Erkennt- 
niss, die Dinge durch die Vorstellung, die Materie durch den 
„Bastardschluss“, von dem später p. 52 B. die Rede sein wird. Und 
eben wegen dieses blossen un ächten Schlusses wird die Materie 
mit einem Male als schwer verträglich mit und zumischbar zu der 
Idee beschrieben, während im ersten Mischungsacte von dieser 
doch, wie cs scheint, zum Zwecke einer wirklich chemischen 
Durchdringung mit der Idee erst recht störenden Eigenschaft der- 
selben gar nicht die Rede war. Nämlich die Thatsache der Kör- 
per- und der beschränkten Geisterwelt beweist die Objectivität die- 
ser Schranke, aber subjectiv vollständig zu begreifen, wie es 
denkbar ist, dass die allein reale Idee mit diesem ihren absoluten 


25t)) AVie dies Letztere schon Proklos zum Timitos p. 185 f. ganz 
richtig erklärt. 

200) Trotzdem, dass jetzt auch Zeller Phil. d. Or. 2. A. II. 8. 401 f. 
Anm. 1. 405 f. Anm. 2. hierüber nnderer Meinung geworden ist. 

201) Biickk Heidelb. Studien a. a. O. S. 41. Ucberweg a. a. O. 
S 42. Zeller am eben augef. O. 
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Widerspiel in den Dingen Zusammentreffen kann, wie dies absolute 
Nichtsein doch wieder gewissermassen real, wie mithin ein Wer- 
den möglich ist, das gehört geradeswcgs ins Gebiet der Unmög- 
lichkeiten. Dass aber wirklich die platonische Materie eben nur 
diese absolute. Schranke und Negativität, diese leere Form der 
Räumlichkeit bezeichnet, erhellt schon hier aus dem Ausdrucke 
des Anderen, welcher für die relative Negation oder den Unter- 
schied der Ideen von einander, also im relativen Sinne schon im 
Sophisten (s. Thl. I. S. 306.) gebraucht ward, hier also nur die ab- 
solute Differenz, d. h. aber eben das Aussereiuander schlechthin oder 
die blosse Ausdehnung bezeichnen kann* 6 *). 

Hieraus wird nun auch erst das Verhältniss des Körperlichen 
zur Seele klar. Alles, was in ihr in der Form des Gedankens oder 
wenigstens der Vorstellung enthalten ist, tritt eben auch unmittel- 
bar in die Form der Ausdehnung heraus. Eben desshalb ist aber 
auch der Körper nicht mehr, wie der Raum, ein blosses todtes 
Aussersichsein, sondern gerade die stete Aufhebung desselben 
durch die Bewegung, ein lebendiges Sichausdehncn von innen her- 
aus, aus innerer Triebkraft. Frst jetzt versteht man völlig den 
platonischen Satz, dass die Seele durch ihre Selbstbewegung un- 
mittelbar auch den Körper mit in Bewegung setzt: diese Selbst- 
bewogung ist keine andere als die des Denkens und Wollens oder 
geradezu des Denkens und Erkennens allein — denn das Wollen 

262) Eine kritische Zusammenstellung der verschiedenen Auslegun- 
gen dieses Abschnittes aus alter und neuer Zeit werde ich in einem beson- 
ders herauszngebenden Supplemente liefern. Hier begniige ich mich mit 
folgenden Citaten: Herbart Einl. in d. Philosophie 3. A. 8. 124. Bo- 
nitz (Juaestiones Platonicae, zweite Ahh. 8. 47 — 88. Kitter Gesch. d. 

Phil. Xi. 8. 396. Zeller a. a. O. 1. A. II. 8. 247 f. 2. A. II. S. 490 ff. 

Philippson ~T1ij ch&Qatm'vrj , Berlin 1831. 8. 8. 171 f. Hermann De 
interpr. Tim. n Cie. rel. S. 10 — 24. Stalibaum Sc/iola critica et historica 
super loco Timaei PUttonis de animue umndtmae e/emenlis , Leipzig 1837. 4. 
und im Commentar z. d. 8t. Böckh Hcidelb. Studien a. a. O. S. 36 — 42. 
vgl. I’lat. kosin. Syst. S. 19. Brandis De perditis Aristotetis Hbris de ideis 
et de bono s. philosopbia, Bonn 1823. 8. 8. 64 f. vgl. 33 — 44. Khein. Mus. 
1828. S. 579 ff. Gr. röm. Phil. II. a. 8. 301 ff. Trendelcnbnrg Plnto- 
nis de ideis et numeris doetrina ex Aristolele itlustrata , Leipzig 1826. 8. 8. 52. 
95. Ueberwcg in der angof. Abb. Könitzer a. a. O. S. 18 — 21. 

Martin a. a. O. I. 8. 346 — 383. Steinhart a. a. O. VI. 8.96 — 98 

und 243 f. Anm. 167 — 109. Justi Die ästhetischen Elemente in der 
platonischen Philosophie, Marburg 1860. 8. 8. 147 — 152. 
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fällt ja bei Platon mit demselben zusammen — die denn freilich 
auf den niedrigsten Lcbensstnfen , dem Thier und gar der Pflanze, 
zur bewusstlosen Vorstellung und Empfindung, zum blinden Triebe 
herabsinkt. Gleichwie unsere Vorstellung und unser Wille unmittel- 
bar auch unsere Glieder in Bewegung setzt, so muss Platon folge- 
richtig urtheilen, dass die Kreisbewegung des ganzen Weltkörpers 
die unmittelbare Folge von dem vernünftigen Denken seiner Seele 
ist , und gerade weil diese Seele die Totalität alles Psychischen ist, 
darum ist auch dieser Körper die Totalität aller Gestalten, und 
wie das Denken der Allseele vernünftiger und vollkommener ist, 
als das aller besonderen Seelen, so muss eben auch die der Kugel- 
gestalt zukommende Kreisbewegung die vollkommenste und dem 
reinen Denken verwandteste unter den körperlichen Bewegungen 
sein. Nur die Weltseele inhärirt unmittelbar in den Ideen, p.37. A., 
alles Andere nur mittelbar, indem es eben erst von ihr gedacht und 
dadurch ins Leben gerufen wird. Soll sie aber so die wahre Tota- 
lität der Erscheinung sein, so muss sie eben so, wie. die höchste 
Idee als Totalität des reinen Seins ein ganzes Stufenreich selbstän- 
diger Ideen in sich scliliesst, auch ihrerseits zunächst ein ganzes 
Stufenreich selbständiger besonderer Seelen in sich fassen und 
demgemäss auf der obersten Stufe auch ihr Körper nicht bloss eine 
einzige Kugel sein, sondern*eine solche, in der wieder viele klei- 
nere Kugeln, die Gestirne, enthalten sind, deren jedes wieder ein 
ähnliches besonderes und nur bereits minder vollkommenes Lebens- 
centrum in sieb trägt und daher neben der allgemeinen Kreisbe- 
wegung des All, welcher es folgt, auch noch seinen besonderen 
Umlauf beschreibt. Die kosmische Gliederung des ganzen Welt- 
körpers wird daher im Folgenden ganz consequent zunächst als eine 
Gliederung der Weltseele selber dargestellt. Das Sicbselbstdenken 
der Weltseele in ihrer Totalität ist nun nothwendig Erkcnntniss, 
in dieser ihrer Besonderung und Vereinzelung Vorstellung, nur 
dass diese so wenig wie jene eine sinnlich vermittelte und daher 
überhaupt vermittelte ist, und dass diese ganz von jener beherrscht 
wird, und aus diesem Zusammenhänge wird es denn begreiflich, 
wem Platon aus der Vorstellung der Weltseele den Kreislauf in 
entgegengesetzter Richtung und schräger Bahn erklärt, welche 
die inneren Weltkörper des Himmelsgcbäudes, die Planeten, durch- 
machen. Spaltet sich so die ursprüngliche Einheit der kosmischen 
Bewegung in den Gegensatz eines äussern nnd innern Umlaufs, so 
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wird doch die Einheit dadurch sofort dadurch wiederhergestellt, dass 
der letztere zugleich doch auch dem ersteren folgen muss, p. 30. C. 
39. A f., wodurch denn jede der Planetenbahnen aus einem reinen 
Kreise vielmehr zu einem Kranze von Spiralen wird, p. 39. A. B. 
DieBewegnngder Wandelsterne ist schon desshalh die unvollkomm- 
nere und, so zu sagen, materiellere, und sie so wie die Vorstel- 
lung der Weltseele selbst heisst daher die Bewegung des Anderen, 
jene erstere und die Erkenntniss der Weltseele die des Selbigen, 
p. 36. C. 37. A — C. 38. C £f. 40. B. Nicht als oh der Gegenstand 
dieser Vorstellung rein das Andere oder die Materie für sich ge- 
nommen wäre, sondern weil Vorstellung eben nicht die reine Er- 
kenntniss der Ideen als solcher, sondern ihro Auffassung in räum- 
licher Form und damit eben die Auflassung der Erscheinungswelt 
ist. Den Uebergang von der Erkenntniss zur Vorstellung bildet 
nun aber die diävota, die mathematische Anschauung (s. 8. 197 f.), 
und eben damit besitzt denn die Weltseele selbstverständlich auch 
dieses Mittelglied, und eben dadurch, dass dieselbe zugleich auch 
in diesen Formen denkt, entspringt erst die Körpcrwelt aus ihr. 
Der Körper inhärirt nicht unmittelbar in der Seele, sondern hat 
selber erst in den Zahlen sein Princip, aber auch diese existiren 
nirgends anders als im vernünftigen Geiste, und cs ist eine Verken- 
nung der mythischen Darstellung, wenn Zeller die Weltseele 
bloss als den Inbegriff und, so zu sagen, die l’ersonification der 
mathematischen undUeberweg vollends nur der geometrischen 
Verhältnisse gelten lassen will ,M ), trotzdem dass doch selbst der 

203) S. Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. 8. 240 - 252 (behutsamer 2. A. 
II. 8. 190 — 500). Es ist hieran vornehmlich dessen Anm. 697. 703 be- 
sprochener Irrthum , dass das Jifpus im Phileb. die Weltseele bezeichne, 
Schuld. Sehr richtig bemerkt überdies hiegegen Steinbart a. a. O. 
VI. *8. 104, dass nicht eiumal das in Platons Sinne sei, der Weltseele 
bloss mathematische Erkenntniss zuzusclireiben , sondern dass ihr viel- 
mehr diese oder die diavota gar nicht ausdrücklich bcigelegt werde, son- 
dern lediglich die eigentlich dialektische firicrjjfu}, p. 37. C. Stein - 
hart irrt aber, wenn er glaubt, dass Martin hierüber anderer Mei- 
nung ist, als er selbst, s. Anm. 1304. liinsiclilich Ueberwegs ist 
auf Anm. 1193 zu verweisen. Derselbe bat mir seine Ansicht brief- 
lich näher dahin erörtert, dass nach ihr dem Platon alles „Geometrische 
befasst sei in der einen bestimmten astronomischen Figur, welche die 
Gestalt des Himmels bezeichnet“ (den beiden sieh kreuzenden Kreisen 
des Acquators und des Thierkreiscs, p. 36. B., s. den flgd. Abselin. IX.). 
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physikalische Körper von Platon bereits zum mathematischen 
verflüchtigt wird (s. u.), so dass sie in Wahrheit zu jenen Verhält- 
nissen vielmehr nur in weit vollkommnerer Weise gerade so steht, 
wie der Geist des Mathematikers, der sie allerdings auch alle, aber 
auch eben nur idealilcr in sich begreift. Indem die Weltseele nun 
nämlich nicht bloss eine Arithmetikcrin, sondern auch eine Geo- 
raetrikerin ist, indem sie die Zahl auf die Dimension überträgt, 
entsteht eben die Körperwclt, und gerade wie ihr Denken und 
alles Denken sich in festen Massen bewegt und so Ruhe und Ste- 
tigkeit mit der Bewegung vereint, so erhält eben damit auch die 
bewegte Körperwelt die feste Ordnung ihrer Bewegung und die 
dazu erforderliche Proportion ihrer Elemente. 

Dies Alles musste aus der spätem Auseinandersetzung Platons 
vorweggenommen werden, um es begreiflich zu finden, dass im Fol- 
genden vermöge der mythischen Darstellung in die Seele selbst ob - 
j ectiv alles das hineingesetzt wird , was in dieser Weise nur dem 
Weltkörper zukommt und in ihr vielmehr nur präformirtist. Es ist zu 
bedenken, dass sie selbst zunächst noch ganz als ein sinnliches Ge- 
misch beschrieben wird, mit welchem Gott dann noch wieder den 
aus den vier Elementen gemischten Weltkörper zusammenrührt, 
p. 36. D. E., und erst, nachdem dies geschehen, sie im Gegensatz 
zum sichtbaren Körper zur wahrhaften unsichtbaren Seele und 
zum erkennenden Subject werden lässt, so dass jetzt erst die 
obige Behauptung, alles Gewordene müsse sichtbar sein, aufge- 
hoben wird. Es ist ferner zu bedenken, dass die Weltseele früher 
als der Weltkörper gebildet wird , dass dann der letztere zunächst 
nur erst in seiner elementarischen Gliederung entsteht und dass 
Platon selbst durch seine Einfügung in die Weltseele ihn noch 
nicht sich auch organisch gliedern lässt, um nicht sein diesem zwei- 
ten Abschnitte des ersten Haupttheils gesetztes Ziel, die Betrach- 
tung der Welt als Ganzem (s. S. 346), zu überschreiten und um viel- 
mehr die ihrer organischen Theile dem dritten Vorbehalten zu 
können. Dann aber konnte die Präformation der astronomischen 
Gliederung des Weltgebäudes in der Weltseele schwerlich anders 
dargestcllt werden, als cs , 

IX., p. 35. B. — 36. D. 

geschehen ist. Schon in der Republik erklärte Platon, wie. wir 
S. 207 ff. sahen, dass die. musikalische und die astronomische In- 
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tervalleulehre ganz auf denselben arithmetischen Principien , näm- 
lich auf den einfachsten Gesetzen des Zahlensystems selber beru- 
hen, und schloss sich in so weit ausdrücklich an die pythagoreische 
Lehre von der Harmonie der Sphären an , von der er denn auch 
im zehnten Buche bereits eine vorläufige Ausführung, jedoch mit 
manchen Modificationen gegeben hat, wie sie für seine Abwei- 
chungen von dem kosmischen Systeme der Pythagoreer nothwen- 
dig waren. Und ganz entsprechend — so fern die Umläufe der 
Seele nach dem Obigen keine andern, als die der Weltkörper sind 
— heisst es im Timäos p. 47. 1) f. , dass die Harinouie der Töne 
mit den Seelenumläufen verwandt sei' 61 ). Halten wir also fest, dass 
der Unterschied der an Saiten entstehenden Töne bei gleicher 
Dicke und Spannung auf der Länge der Saiten, dass ferner nach 
Platons irriger Annahme, die er wiederum mit den Pythagoreern 
theilt’“), p. 67. B. C.80. A. B., die grössere Höhe des Tons auf 
der geringeren Zahl von Zeiteinheiten beruht, welche derselbe vom 
Instrumente bis zum Ohre gebraucht 2 * 6 ), nnd dass endlich die 
kürzere Saite den höheren Ton giebt , so ist es klar , in wie fern 
er diese Intervalle durch Zahlen bezeichnet und wie fern diesel- 
ben durch die Theilung einer einzigen geraden Linie, die in die- 
ser Eigenschaft bei den alten Musikern der Kanon oder Monochord 
heisst , dargestellt werden können. Und damit ist denn vollkommen 
erklärt, wesshalb die Weltseelc zunächst eben als eine solche be- 
schrieben werden muss. Den Pythagoreern nun schloss sich d»s 
harmonische System so eng an das arithmetische an, dass Zahl 
und Harmonie ihnen fast gleichbedeutende Begriffe sind* 67 ). Das 
Mass der Zalden ist nun freilich die Zehn , das der Töne aber die 
Octave, aber Beides trat ihnen dadurcii in Einklang, dass sie in 
der Vierzahl (Tetraktys), wie schon S. 219 bemerkt worden, eine 
Zehn im Kleinen fanden , da 10 die Summe der vier ersten Zahlen 
ist, und nun dieser ersten, durch Addition entstandenen Tetraktys 
eine zweite durch Multiplication an die Seite setzten, nämlich 
die erste viergliedrige Progression, deren Exponent die erste ge- 
rade Zahl 2, nnd die erste, deren Exponent die erste ungerade 

264) Martin a. a. O. I. 8. 389. 

265) 8. darüber Zeller a. n. O. 2. A. I. 8. 312. 

266) Martin a. a. O. I. 8. 393 ff. II. 8. 289. 339. 

267) Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 293. 
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Zahl 3 ist (denn 1 gilt ihnen für gerad 1 — ungerade 868 )), also 1, 2, 
4, 8 und ] , 3, 9, 27 oder zusammen 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27. So ordnet 
Platon, indem er, um den Ursprung dieser Lehre anzudeuten, im- 
mer ein Glied aus jeder Progression abwechselnd folgen lässt, und 
er durfte es, weil es zunächst ganz gleichgültig ist, in welcher 
Reihenfolge man bei der Theilung der geraden Linie nach 
diesen Zahlen verfährt* 6 ”). In dieser Reihe sind nun alle har- 
monischen Grundverhältnisse enthalten, zuerst die Octave, deren 
Intervall 1:2 ist und die wieder aus zwei Consonanzen, Quinte 
2:3 und Quarte 3:4 besteht, und da deren Unterschied, wie sich 
gleich zeigen wird, der Ton 8:9 ist, so bleibt schliesslich nur 
noch das dreifache Intervall 9:27 = 1:3 übrig, welches gleichfalls 
eine Consonanz ist. Das ganze System, welches Platon durch 
diese Theilung gewonnen hat, umfasst mithin 4 Üctaven und eine 
grosse Sexte, 16:27, d. h. Quinte 16:24 und Ton 24:27, so bald 
nämlich die durch die obigen 7 Zahlen gegebenen Intervalle voll- 
ständig mi( Tönen ausgefüllt sind. Dies Letztere deutet nun Pla- 
ton dadurch an, dass er den Weltbildner in beide Progressionen 
die mittlere arithmetische und die vom spätem Alterthume so ge- 
nannte mittlere harmonische Proportionale einschieben lässt. Das 
Ergebniss davon ist nnn in der ersteren Progression mit dem Expo- 
nenten 2, da zwischen 1 und 2 die mittlere harmonische Proportio- 
nale 1% ist — denn I wird von 1% um den dritten Theil seiner 
selbst übertroffen, 2 aber übertrifft umgekehrt 1% um den dritten 
Theil seiner selbst — da ferner 1 : 2 = der Octave, 1:1% =3:4 
oder der Quarte, 1%:2 = 4:6= 2:3 oder der Quinte ist, dies, 
dass die Octave durch ihre mittlere harmonische Proportionale in 
Quarte und Quinte gethoilt wird, durch ihre mittlere arithmetische 
Proportionale 1% aber umgekehrt in Quinte und Quarte, durch beide 
endlich, da 1% der Exponent des Verhältnisses 1%:I% oder mit 
nndorn Worten die Quinte um einen Ton grösser als die Quarte ist 
— daher eben das Intervall des Tones = 8:9 — in Quarte, Ton, 
Quarte. Das dreifache Intervall der zweiten Progression aber 
wird durch die Einschaltung der beiden Proportionalen, dazwi- 
schen J und 3 die harmonische 1% und die arithmetische 2 ist, in 
Zwischenräume von 1%, 1% und 1% oder Quinte, Quarte und 

268) Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 292. 

269) ltamit ist erklärt, was Martin a. a. O. I. S. 388 nicht zu er- 
klären weiss. Vgl. Anm. 1273. 
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Quinte gegliedert. Platon unterlässt es als selbstverständlich, 
noch besonders hinzuzufügen , dass nun auch hier die Quinten 
erst ausgefüllt werden müssen durch Quarte und Ton , und fährt 
vielmehr einfach fort, dass hiernächst alle Zwischenräume von 1% 
mit dem von 1 % , d. h. also alle Quarten mit Tönen, ansgcfüllt 
wurden, jede nach dein Obigen durch zwei. Das Intervall vom 
zweiten bis zum Ende der Quarte ist aber nicht mehr das eines 
vollen, sondern etwas mehr als eines halben Tones, ein sogenann- 
tes Leirnma, welches in der That, wie Platon angiebt und man 
leicht naclirechnen kann, — - 243:256 ist’ 70 ). 

Hierauf schneidet denn nun der Weltbildner diese gerade 
Linie der Länge nach durch, legt darauf die beiden so entstehen- 
den geraden Linien kreuzweise in ihrer Mitte, also in Gestalt 
eines grichischen Chi (X), über einander und krümmt dann jede 
von beiden zu einem Kreise zusammen, dergestalt dass also beide 
Kreise nicht in einer Fläche liegen, sondern sich in einem schie- 
fen Winkel durchschneiden* 71 ). Er umschloss dann beide mit der 
oben p. 34. A. dein Weltall zugeschriebenen Kreisbewegung (xeri 
xrj Karn xaiixct xal ev xavxcS TtepuryOfitvrj xtvijoei niot!- ccvxag (kaß(') 
oder mit andern Worten er schrieb in ihnen derselben, die nun da- 
dadurch eine zwiefache, eine äussere und eine innere, wird, in- 
dem der eine dieser Kreise selbst zum äussom und der andere 
zum innern gemacht wird, ihre Bahnen vor* 77 ). Allein schon hier 


270) Ich beschränke mich hier auf das Allernothwcndigste , indem 
ich auf die berühmte ausführliche Darlegung von Bückh Heidelb. Stud. 
a. a. 0. 8. 42 — 87. verweise, aus der ich in meiner Uebers. des Timüos 
(Sammlung von Osiander nnd Schwab) S. 732 ff. einen Auszug ge- 
gegeben habe. Ausserdem vgl. Martin a. a. O. I. S. 383 ff. II. S. 1 ff. 
Vincent X otiees et esetraits sur quelques manuscrits Grees relatifs ü la mu- 
sique, Paris 1847. 8. 170 ff. und Zoller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 495 fl'. 
Anm. 2. 

271) Bückh a. a. O. 8. 86. Plat. kosm. Syst. S. 24 f. Martin 
a. a. O. II. 8. 39 f. Die Erörterungen von H. Müller a. a. O. VI. 
8. 270 —272 leiden nicht nur an unnüthigor Umständlichkeit, sondern ver- 
mischen auch, wie gewölmlieh, das Wahre reichlich mit dem Falschen, 
wovon sich Jeder leicht selbst überzeugen kann. 

272) Ganz missverstanden hat diesen Ausdruck Steinhart a. a. O. 
VI. 8. 96 f. 102 f. 245. Anm. 173., indem er (mit Proklos) den Pla- 
ton vielmehr sngen lässt, Gott habe die äussere und innere Kreisbewe- 
gung noch mit einer dritten umfasst, unter welcher er dann genauer 


i 
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heisst es auch bereits, dass der äussere Umlauf die Oberherrschaft 
(y.Qa roj) erhält und mithin der einzige des ganzen Weltalls ver- 
bleibt. Er bleibt ungetlieilt, der innere dagegen wird in sieben 
concentrische Kreise zerspalten, d. h. es sind in Wahrheit viel- 
mehr sieben Umläufe, welche in der Richtung des innern Kreises, 
beschrieben werden, und zwar, wie sich weiterhin noch deutlicher 
ergeben wird, die der sieben Flaneten, und nun belehrt uns Pla- 
ton auch ausdrücklich, dass nur ihre Abstände von einander es 
sind, welche durch die obigen sieben Zahlen der Tetraktys be- 
zeichnet werden. Denn die „je drei Zwischenräume des Zwei- 
fachen und des Dreifachen “ sind offenbar die in jenen beiden 
obigen Progressionen enthaltenen. Die Entfernungen von Mond, 
Sonne, Mercur und Mars geben also, wenn man die des Mondes 
von der Erde = 1 setzt, die Reibe 1,2, 4, 8 und die von Mond, 
Venus, Jupiter und Saturn die Reihe 1, 3, 9, 27, die aller Plane- 
ten vom Monde bis zum Saturn aber die ganze Tetraktys, in wel- 
cher jedoch sodann natürlich die 8 vor die 9 zu setzen ist 873 ). 
Hierin weicht nun Platon von den Pytliagoreern ab, welche, zu- 
frieden damit, die harmonischen Verhältnisse auf die arithmetischen 
vermöge der Tetraktys begründet zu haben, nicht dazu fortgingen 
nun auch den Umfang der Planetenscala rein auf die letztere zu 
begründen, sondern vielmehr die sieben Planeten in der obigen 
Hinsicht einfach den sieben Seiten des Heptachords, welches noch 
keine volle Octave umfasste, entsprechen Hessen 874 ). Anstatt so 
die Ordnung der Himmelskörper auf die zufällige Beschränkung 

•lie Acquinoctialbewegung versteht, um aus dieser Platons grosses Jahr 
herzulciten. dem Platon selbst p. 39. 1). doch einen ganz andern Ur- 
sprung giebt (s. u.). Derselbe spricht in Wahrheit nur von der iiussern 
und innern Kreisbahn (xal iov ulv — t£>v xi’xAcovj, welche beide von der 
Kreisbewegung umzogen werden, oder, wie Martin a. a. O. II. S. 40. 
es treffend ausdrückt: rette phrase tigni/ie donc teulement, que rharun den 
(lernt cerclei lourne nur Ini- meine Es ist nicht einmal ausgemacht, ob Plii- 
lolaos (s. Bückh Plat. kosm. Syst. S. 93 f. 101 f.), und mithin auch nicht, 
ob Platon überall die Vorrückung der Tag- und Nacktglcichcu schon 
gekannt hat. Ist dies aber der Fall, so wird darüber nicht anders zu 
urtheilen sein, als es bereits Aum. 1015. 1020. von uns unter Beistimmung 
Zellers a. a. O. 2. A. II. S. 521. Amu. 3. 522. Anm. fi. geschehen ist. 
Man s. meine genaueren Ausführungen im Philologus XV. S. 424 ff. 

273) Martin n. a. O. I. S. 388 f. II. S. 4(5 f. Böckh lleidelb. Stud. 
n. a. O. S. 87. 

274) Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 311 — 310. vgl. Böckh Philolaos 

Su, fl mihi , I'ljl Phil. II. 24 
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menschlicher Musikinstrumente zu bauen, vollendet erst Platon 
die reine Zahlenspeculation der Tetraktys, 'unbekümmert darum, 
ob ein so umfängliches Tonsystem im praktischen Gebrauche war 
oder nicht, wie dies in der That auch nach ihm bei den Griechen 
nie der Fall gewesen ist*”), ja selbst darum, dass er selbst im 
Staate (s. S. 130.) alle vielsaitigen Instrumente verboten hat. Pla- 
ton begeht damit keinen Wjderspruch, denn auch die wirklich 
tönende, sinnliche 'Harmonie der planetarischen Weltkörper oder, 
mit den Pythagoreern zu reden, der Sphären, wie sie bei ihnen 
eben aufs Engste mit jener Beziehung auf das Ileptaclioiyl zu- 
sammenhängt, ist bei ihm schon mit der Verwerfung der letzteren 
ausgeschlossen und dergestalt in eine rein intelligible , arith- 
metische verwandelt* 10 ). Der Abstand des Saturn vom Fixstern- 
himmel und des Mondes von der Erde bleibt unbestimmt, und 
nur so viel ist klar, dass, wenn die siebenfach gespaltene 
l’lauetenregion durch ein solches harmonisches Band dennoch 
zur Einheit und Gleichartigkeit zusammeugeschlossen wird, da- 
gegen die Abstände dieser llegion von den beiden entgegengesetz- 
ten Sphären des Alls, dem Weltumkreise und der Weltmitte, 
offenbar nach andern Gesetzen geregelt sein müssen m ) , die zu er- 
kennen Platon sich aber hescheidet , weil ihm das Zahlensystem 
nicht mehr für sie, sondern nur für die Tetraktys einen festen An- 
halt bietet. Ward im zehnten Buche der Republik auch der Welt- 
umkreis, der Fixsternhimmel, als achtes Glied in die Harmonie 
der Sphären eingeschlossen, so erklärt sich dies aus der absicht- 
lich dort noch unentwickelter und keimartiger gehaltenen Darstel- 
lung, in welcher cs hauptsächlich nur darauf aukam, auch den 
gellten W'irtel der grossen Wcltspindel nicht unerwähnt zu lassen, in 
welcher absichtlich die ganze Entwickelung noch nicht rein astrono- 
misch war und daher auch das Tönen der Harmonie noch festge- 
halten ward. Der Sinn ist also auch dort wohl nur der allgemei- 
nere, auch bei den Pythagoreern *'*) zu Grunde liegende Gedanke, 

ß. 70 ff. Etwas abweichender Ansicht ist der Letztere noch in den Heidelb. 
Stud. a. a. O. S. 87 f. vgl. 83. 

275) Hückh Heidclb. Stud. a. a. O. S. 7(5. 87. 

27(5) So scheinen auch Büchli a. a. O. S. 81 f. und Zeller n. a. Q. 
2. A. I. S. 314. Anm. zu urtheilen. Anders Martin a. a. O. II. .S, 30 f. 

277) Darnach ist Steinhart a. n. O. VI. S. 09 zu berichtigen. 

278) Vergl. Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 315. 
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dass das ganze Weltgebäude Harmonie sei, und Platon legt, indem 
er denselben dort noch ganz in pythagoreischer Weise ausdrückt, 
demgemäss nicht das Heptachord , sondern das Oktochord zu 
Grunde. Gerade wie ferner die Proportion der vier Elemente, so 
ist folglich auch die Entfernung der Planeten durch dies Alles nur 
annähernd bestimmt und die Willkür von derselben ausgeschlos- 
sen; wie viele Meilen aber der Mond von der Sonne, die Sonne von 
der Venus u. s. w. absteht, kann für einen Standpunkt, der auf das 
empirische Detail so wenig Gewicht legt, wie der platonische, 
vollkommen gleichgültig bleiben. 

Der äussere Kreis ist nun hiernach der Weltäquator, der mit 
dem Erdäquator in einer Ebene liegt, der innere ist, um die 
nicht in einer Ebene liegenden sieben Planetenbahnen umfassen 
zu können, nicht als eigentlicher Kreis, sondern als ein Gürtel 
oder Ring zu denken , es ist natürlich der sogenannte Thierkreis. 
Will man aber die ursprüngliche Vorstellung des Kreises festhal- 
ten, so nehme man dem Erdäquator gegenüber die Ekliptik. Beide 
durchschneiden sich dann in der That in einem Winkel, welcher 
Platons Beschreibung entspricht, wenn man dabei nur nicht ein 
stehendes, sondern ein liegendes Chi (x) sich denkt*”), und die 
Durchschnittspnnkte sind bekanntlich die beiden Aequinoctial- 
punkte. Der Umlauf des Selbigen wird nun im äussern Kreise in der 
Richtung der Seite , der des Andern im innern nach der der Diago- 
nale herumgeführt. An was für ein Viereck wir bei dieser Beschrei- 
bung zu denken haben, hat schon Prokl os 1 ®) richtig erläutert. Man 
ziehe nämlich einen Durchmesser der Ekliptik zwischen den bei- 
den Punkten, in welchen sie die Wendekreise berührt, so bildet 
derselbe die Diagonale eines Rechtecks, dessen beide Langseiten 
die Durchmesser der Wendekreise sind, und die Richtung dieser 
beiden Seiten ist folglich auch die des Durchmessers vom Aequa- 
tor, indem dieser mit ihnen parallel läuft* 81 ). — Zu den beiden obigen 
Unvollkommenheiten des Kreislaufes des Andern im Verhältniss 

27t)) Böckh Heidelb. Studien a. a. O. S. 80. 

280) p. 220 P. f. vgl. 213. C. An einer Figur veranschaulicht bei 
Martin a. a. O. II. S. 46 und Böckh Flat. kosm. Syst. 8. 25 ”f. 

281) Die ärgerlichen Versehen, welche mir in der Beschreibung 
dieses Kecktecks in meiner Hebers. S. 737. Anm. 09 begegnet sind, bitte 
ich hiernach zu berichtigen. Ich weiss recht wohl , dass sie leider un- 
entschuldbar sind. 

24* 
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zu dem des Selbigen , dass er in sieben Umlaufskreise zerfällt und 
von dem letzteren mit fortgezogen wird, kommt also der dritte 
liinzu , dass er schief gegen denselben steht, wie die Diagonale 
gegen die Seite (vergl. auch p. 39. A.)* 9 *) , wobei überdies von Pla- 
ton vielleicht auch das mit in Anschlag gebracht wird, dass die 
Diagonale irrational gegen die Seite ist* 83 ). Viertens geht er ab'er 
auch in entgegengesetzter Himmelsrichtung, die demzufolge als 
die nach links bezeichnet werden muss, sofern das Rechts immer 
für das Bessere zu gelten pflegt. Gehört nun aber zu den sechs 
Bewegungen, die p, 34- A. dem Weltall abgesprochen sind, nach 
p. 43. B. auch die nach rechts und links, so ist dies doch kein 
Widerspruch, denn einmal ward, wie wir sahen, dort nur die ge- 
radlinige Bewegung, welche jedesmal an sich als eine nach rechts 
und links bezeichnet werden muss , im Gegensatz gegen die Kreis- 
bewegung, in welcher der Unterschied des Rechts und Links immer 
nur im Vergleich zu einer andern Kreisbewegung eintreten kann, 
geleugnet, und zweitens hat die Weltkugel als Ganzes eben nur 
die äussere Umschwingung, und diese geht also nach rechts nicht 
an sich, sondern nur in so fern, als sie mit der^bloss gewissen 
inneren Theilen der Welt zukommenden verglichen wird* 91 ). Hält 
man dabei fest, was sich uns weiter unten als das Wahrscheinli- 
chere ergeben wird , dass diese Theile nicht die ganzen Sphären 
der Planeten, sondern nur die letzteren selber sind und dass diese 
mithin ihren eigenthümlichen IJmlauf im Thierkreise selbständig*“) 

282) Wenn liier die besser bezeugte Lesart fot’oijs zt xal ngazovpi- 
vr) s wirklich die richtige ist, so beziehen sich doch diese Genetive nicht 
auf äia zfis zavzov epogäg , sondern auf ein nus dem vorigen zrjv ftc<- 
ztQOV cpoQc'iv zu ergänzendes zijs frcczcgov cpogüs, was ich Jahns Jalirb. 
LXXV. S. 599. hervorzuheben nicht hätte unterlassen sollen. Doch scheint 
mir die Lesart lovaäv r t xal xparo vpivzjv den Vorzug zu verdienen. 

283) Wie Bückh Pint. kosm. Syst. S. 28. nach dem Vorgänge des 
Proklos p. 221. hervorhebt. Freilich ist dies ja aber nur im Quadrat, 
nicht im Rechteck nothwendig der Fall. 

■ 28-1) Bückh Plat. kosm. Syst. S. 29. Martin a. a. 0. II. S. 42 f., 
welcher letztere überdies noch sehr gut bemerkt, dass, gerade weil die 
beiden hier in Rede stehenden Kreise weder parallel laufen noch senk- 
recht auf einander stehen, mais comme ils sont inclines tun pur rapporl ä 
f untre . , il est aise de dis t in gurr s'Us tournenl en sens contraircs au duns le me me 
sens , quoiqu 1 obliquement. 

285) Dies bestreitet freilich Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 521 f., aber 
nur, weil er fälschlich unter dem Kreise des Selbigen die ganze Sphäre 
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und nur den des Selbigen mit ihren Sphären durchmachen, so stellt 
fünftens nur dieser letztere die vollkommenste Art der Kreisbe- 
wegung, nämlich die um den eignen Mittelpunkt oder die Achseu- 
dreliung dar. Ohne ein Eingreifen der Bewegung des Anderen 
kommt diese nun aber hiernach der äussersten Sphäre oder Hohl- 
kugel des Universums, d. h. dem Fixsternhimmel zu, und es ist 
dies, wie wir später (p. 39. C.) hören, die tägliche Bewegung inner- 
halb 21 Stunden. Nun ist aber von der letzteren überall nur eine 
doppelte Erklärung möglich: entweder sie ist, wie wir heutiges 
Tages annehmen, die Achsendrehung der Erde von Westen nach 
Osten oder wenn, wie Platon will, die des Fixstcrnhimmels, so 
auch nothwondig, indem eben damit dio Erde zum Stillstände 
kommt, in entgegengesetzter Richtung. Hiegegen könnte freilich 
der Umstand bedenklich machen, dass die Griechen stets nach 
Norden das Gesicht zu richten gewohnt sind und daher Osten viel- 
mehr rechts haben. Denn so sehr es uns durch die Natur der 
Sache gefordert erscheinen mag , dass der astronomische Beobach- 
ter trotzdem die von Platon hier angewandte Bezeichnungsweise 
gebrauche, weil er, um nicht die Planetenbewegungen im Rücken 
zu haben, das Gesicht vielmehr nach Süden zu kehren gezwungen 
ist, so bleibt doch nicht bloss der Verfasser des Epiuomis p. 987. B. 
bei der hergebrachten entgegengesetzten stehen, sondern auch Platon 
selbst bezeichnet eben so in den Gesetzen VI. p. 760. D. eine den 
Sonnenlauf nachahmende Bewegung im Kreise nach Osten zu viel- 
mehr als Bewegung nach rechts. Diese Schwierigkeit ist aber ent- 
weder mit Böckh ,,e ) so zu lösen, dass in den Gesetzen nach 
populärer Weise gesprochen wird, wie die Bezeichnung von der Er- 
scheinung in jedem einzelnen Momente der Bewegung der Wandel- 
sterne dargeboten ist, in Timäos dagegen der volle Umlauf ins 


der Fixsterne und unter dem des Andern die ganzen Sphären der Plane- 
ten versteht (S. 503), währond doch in der ganzen Beschreibung von solchen 
conceutrischen, um einander gelagerten Hohlkngeln nicht im Mindesten 
die Rode ist, sondern wirlich nur, wie überdies Zeller unmittelbar vor- 
her selber bemerkt, von conccntrisclien, aber in schiefem Winkel einander 
kreuzenden Kreisen. Pa diese Kreise eben selbst nur durch die in ihnen 
umlaufende Bewegung entstehen und in ihr bestehen, so nennt Platon 
die letztere eine Bewegung dieser Kreise um sich selbst, d. h. um ihren 
Mittelpunkt. 

280) Plat. kosm. Syst. S. 29 — 33. 
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Angc gefasst und so die Bewegung von Osten durch Westen nach 
Osten oder von rechts durch links nach rechts als Bewegung nach 
rechts und entsprechend die nach links bezeichnet wird, oder aber 
mit II. Müller*'' 7 ) so, dass wir uns den Weltbaumeister in dieser 
sinnlich bildlichen, anthropomorphischen Darstellung* 1 *) als ausser- 
halb der Weltkugel zu denken habeu, und dass von seinem Stand- 
punkte aus daher das Rechts und Links sich gerade umgekehrt als 
von dem unsrigen darstellt. Eine Folge des dargelegten Verhält- 
nisses der Umläufe des Andern zu dem des Selbigen, nämlich sei- 
nes Eingreifens in sie bei ihrer schiefen Stellung zu ihm nach ent- 
gegengesetzter Himmelsrichtung , ist nun endlich sechstens dies, 
dass sie auch selbst jene unvollkommnere Kreisbewegung nm einen 
fremden Mittelpunkt nur als eine fort und fort gehemmte und aus 
der Hemmung sich wieder herausarbeitende darstellen, oder mit 
andern Worten, wie schon S. 355 f. bemerkt ward, die Schrauben- 
form der Planetenbahnen. 

Dazu kommen nun aber noch andere Unregelmässigkeiten in 
dem Verhältniss dieser sieben Umlaufskreise unter einander. Sie 
alle bewegen sich, heisst es, einander entgegengesetzt (xata tavav- 
u'a ÖMijiotj). Dies deutet nun Martin* ,s ) so, dass in Wahrheit 
nicht alle von Westen nach Osten gehen, sondern einige von Osten 
nach Westen, und meint wegen des ähnlichen Ausdrucks von einer 
der Sonne entgegengesetzten oder entgegenstrebenden Kraft ( Ivav 
xiuv — dvvctfuv) des Mercur und der Venus p. 38. C. in bestimmterer 
Fassung dieselbe Angabe w iederfinden zu müssen, so dass dic- 


287) a. n. 0. VI. S. 271. Anm. 22, dem Steinhart ebendas. S. 102 
beislimmt. Diese Erklärung ist aber nicht, wie Letzterer angiebt, mit 
der von Martin a. a. O. II. S. 43 — 45 aufgestellten identisch, sondern 
nach der letzteren hätte sich Platon die Welt dem betrachtenden Men- 
schen gleichwie einen anderen Menschen von Angesicht zn Angesicht ge- 
geniibcrgestellt gedacht, wogegen Biickh Plat. kosm. Syst. S. 32 mit 
liecht bemerkt, diese Betrachtung der Welt passe nicht fiir uns, die wir 
mitten darinnen sind. Nach Müller dagegen ist die Rechte und Lhike des 
Domiurgen auch die der Welt, und cs findet dabei zwischen ihm und 
ihr sonach gar keine Betrachtung von Angesicht zu Angesicht Statt, bei 
welcher vielmehr dieselbe Schwierigkeit bleiben würde. 

288) Bei welcher man denn wohl immor trotz Böckh am oben an- 
gof. O. wagen darf, „auch dessen Rechte und Linke mit ins Spiel zu 
ziehen“. 

289) a. a. O. II. S. 47. 06 ff. 
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selbe also auch hier auf die Umläufe dieser beiden Planeten zu 
beziehen wäre*“). Allein wenn Platon dies wollte, so hätte er 
nicht sagen können, dass alle diese Kreise sich einander, sondern 
vielmehr sagen müssen, dass einige von ihnen sich den andern ent- 
gegengesetzt bewegen, woraus denn bereits folgt, dass hier von 
ganz etwas Anderem als p. 38. C. die Rede ist. Damit verliert 
nun aber auch ferner die von Martin beliebte Deutung der 
letzteren Stelle schon allen Halt, wir werden aber weiter unten 
auch sehen, dass der weitere Zusatz, den Platon an derselben macht, 
nothwendig auf eine ganz andere Erklärung von ihr hinführt. Dazu 
kommt sodann aber noch , dass Platon ja eben erst ausdrücklich . 
gesagt hat, der ganze Kreislauf des Anderen folge derselben 
Richtung, eine solche beschränkende Ausnahme also doch wohl 
vielmehr ausdrücklich als solche hätte hervorheben müssen 831 ) , und 
gerade so wird im weitern Verlauf jener spätem Stelle die 
Schraubenform den Planetenbahnen ohne Ausnahme zugesprochen, 
p. 39. A f., aus Gründen, von denen ja doch der eine, die entgegen- 
gesetzte Richtung vom Umlaufe des Selbigen, für Venus und Mercur 
dergestalt wegfallen würde. Platon kann mithin eine solche Ausnahme 
überall nicht gemacht haben, und die entgegengesetzte Bewegnngs- 
richtung aller dieser Kreise untereinander kann mithin nicht auf den 
Gegensatz zwischen Osten und Westen, sondern nur auf den zwischen 
Norden und Süden sich beziehen und also nur bezeichnen, dass auch 
die sieben Planetenbahnen wiederum nicht in einer Ebene liegen, 
sondern sich auch unter einander abermals in schiefen Winkeln 
kreuzen, so dass also die Planeten mit andern Worten gegen 
einander steigen und fallen ,a ). Erst mit den folgenden Worten 

290) Darin stimmt ihm auch Böckh Plat. kosm. Syst. S. 28. vgl. 35 
boi , welchem auch ich in meiner Uebers. S. 739. Anm. 73. und 743 f. 
Anm. 89. noch gefolgt bin. 

291) Wie Böckh Plat. kosm. Syst. 8. 28. sehr richtig bemerkt. 

292) Denn das Einzige, woran man sonst noch denken könnte, dass 
nämlich die Planeten ihren Umlauf im Thierkreiso nicht ununterbrochen 
direct von Westen nach Osten verfolgen, sondern innerhalb desselben 
zeitweise auch retrograde. Bewegungen machen, kann nicht gemeint sein, 
da cs wiederum nicht von allen, nämlich nicht von Sonne und Mond gilt, 
da ferner der hiernach mögliche Fall, dass der eine Pinnet zu derselben 
Zoit östlich vorrückt, während der andere gerade nach Westen rück- 
läufig ist, doch eben nur zeitweise eintritt und auch aus diesem Grunde 
daher nicht so allgemein ansgedriiekt werden konnte , und da es endlich 
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geht Platon auf eine Abweichung über, die einigen dieser Kreise 
im Gegensatz zu den andern gemeinsam ist. Die Geschwindigkeit 
dieser Umläufe ist nicht eine mit den Entfernungen der Planeten 
von der Erde regelmässig wachsende, sondern drei von diesen Welt- 
körpern, nach p. 38. C. und Staat X. p. 607- A. B. die unmittelbar 
auf einander folgenden Sonne, Venus und Mercur, bewegen sich 
mit gleicher Schnelligkeit, wozu denn als eine dritte Abweichung 
weiter unten die durch jene „entgegenstehende Kraft“, welche 
chen dabei die beiden letztem gegen die erstere entwickeln , an- 
gedentete noch hinzukommen wird*”). 

Durch dies Alles ist es nun in Platons Sinne hinlänglich moti- 
virt, wenn er in den Planeten und ihren Bewegungen im Gegen- 
satz zu den Fixsternen etwas Unvollendeteres und Dienendes und 
mithin ein stärkeres Vorwalten des schlechtem Elements der Welt- 
secle , nämlich der Materie als des Princips aller Veränderung und 
Abweichung, erblickt. 

Hält man nun aber fest, dass bis jetzt nach der mythischen 
Darstellung noch nichts Körperliches existirt, so ist die Kreisbe- 
wegung, von welcher Aequator und Thierkreis umschlossen wer- 
den, eben nur erst die ideelle der Erkenntniss und der Vorstellung 
der Weltseele, und daraus erklärt sich denn auch erst eben jener 
Ausdruck. Ganz entsprechend, nur in umgekehrter Wendung, 
heisst es ja auch nachher p. 40. A. von den Weltkörpern selbst, 
deren Sphäre im ursprünglichsten Sinne die Bewegung im Aequa- 
tor zukomint, den Fixsternen, dass sie in das vernunftmässige 
Denken des Mächtigsten, d. h. in den Kreislauf der Erkenntniss 
und nicht in den der Vorstellung der Weltseele, hineingesetzt 
werden, so wie ja überhaupt, wie jetzt gleich folgt, der Körper 
der ganzen Welt in deren Seele. So aber hebt die mythische Iden- 
tificirung der Weltseele mit jenen beiden Kreisen sich selber auf: 


überdies sonst natürlicher gewesen wäre von einem Gegenlauf jedes die- 
ser Kreise in sich selbst, als im Verhültniss aller zu einander zu 
sprechen. 

203) Kür den ganzen vorstehenden Abschnitt ist, nachdem unter den 
alten Auslegern für die richtige Erkenntniss der in ihm in Betracht kom- 
menden Verhältnisse namentlich Pro kl os vortrefflich vorgearbeitet hat, 
unter den Neuern besonders Martin a. a. O. II. S. 39 — 48. 64 f. und 
B ö c k h Heidelb. Studien a. a. 0. II. S. 85 — 87. Plat. kosm. Syst. S. 24 — 34 
zu vergleichen. 
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sie seihst wird so in ihre eigne Erkenntniss und Vorstellung ein- 
gcschlosscn oder hineingesetzt: ihre Erkenntniss und Vorstellung 
selbst ist das Richtungsgesetz für den Lauf der Gestirne , welches 
dann objectiv und in die Form der Ausdehnung als die Goppelbahn 
heraustritt, in welcher derselbe sich bewegen muss. Die Weltseele 
ist Eins mit dieser Doppelbahn nur, indem sie sich selbst zu ihr 
verobjectivirt. Und wie dergestalt der Regulator für die kosmischen 
Bewegungen, so ist sie ganz in derselben Weise auch der für die 
Abstände der Planeten, der Kanon oder die gerade Linie, welche 
nach den harmonischen Verhältnissen eingetheilt ist und auf wel- 
cher durch diese ihre Eintlieilung eben jene Verhältnisse allein 
sich fixiren lassen, so dass zu dieser Eintlieilung, um mit Platon 
zu reden, die ganze Substanz der Weltseele verbraucht wird. 
.Selbst Böckh* 94 ) können wir daher nicht darin beistimmen, wenn 
er aus diesem Ausdrucke folgert, dass das Substantielle der Seele 
ganz in der Harmonie jener Zahlen aufgehe, und so die Seele zwar 
nicht zu einer Kaum-, aber doch zu einer blossen harmonischen 
Zahlengrösse macht. Denn eben jene harmonisch gethcilte Linie 
ist es ja, welche hernach zum Aequator und zur Ekliptik gekrümmt 
und folglich selbst in die Kreisbewegung, d. h. in das Denken der 
Weltseele hineingesetzt wird. Die letztere ist also hier eben so 
wenig wie im Plüidon eine Harmonie, weder eine inteliigible noch 
eine sinnliche , sondern der genauere Ausdruck ist wirklich , was 
Böckli leugnet, erst der p. 36. E. nachfolgende, dass sie der Har- 
monie der Ideen, als der allein wahrhaft intelligiblen Harmonie, 
tbcilhaftig ist, wogegen die Körperwelt dies erst durch ihre Ver- 
mittlung wird und demgemäss diese Harmonie vielmehr als eine 
sinnfällige darstcllt. Nur so lässt sich endlich auch die Verwand- 
lung des Kanons für die Abstände der Planeten nicht bloss in die 
Kreisbahn der letzteren , sondern auch in die des Fixsternhimmels 
begreifen. Denn eben weil der Umlauf des Selbigen den des 
Anderen beherrscht, so müssen auch alle erdenklichen Beziehun- 
gen zwischen den Sphären beider, wenn sich auch Platon, wie wir 
sahen, beschcidet, ihre letzten Gesetze zu kennen, in dem über- 
legenen Verstände der Weltseele zu einer harmonischen Einheit 
Zusammengehen. Die mathematische Absurdität, dass eine gerade 


25)4) Plat. kosm. Syst. S. 20. Hcitlelb. Studien a. a. 0. S. 47 f. Aehn- 
lich Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 497, vgl. oben Anm. 1194 und 1263. 
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Linie der Länge nach gespalten wird, der Kreis der Ekliptik da- 
gegen zum Gürtel des Zodiakus in die Breite aus einander gezogen 
gedacht werden muss , und die buchstäblich ganz unvollziehbare 
Vorstellung, dass dieser Kreis wieder — offenbar, ähnlich wie 
jene gerade Linie — in sieben und noch dazu grössere und klei- 
nere Kreise und zwar gar nach Massgabe der' auf ihm verzeichne- 
ten harmonischen Theilung gespalten wird, und dass noch dazu 
nach p. 41. D. dies Alles iil einem Kessel gemischt worden ist'* 5 ), 
dürften hinlängliche, von Platon gegebene Fingerzeige dafür sein, 
auf welchen Wegen hier die Erklärung zu wandeln hat. Und mit 
vollem Rechte bemerkt daher Steinhart”*) nicht bloss, dass 
nicht die wirkliche Getbeiitbeit, sondern nur die Zahlgesetze bei- 
der Bewegungen und der Abstände der Planeten der Weltseele zu- 
zuschreiben seien, sondern er fügt auch hinzu, das» gerade „wie die 
„Ideenwelt schon die Begriffe aller Gattungen von Wesen in sich 
„fasst, die der Schöpfer ins Dasein rufen wollte, ohne dass dadurch 
„die Ideen theilbar werden, so auch die Seele als Mittelglied 
„zwischen der Idee und dem Körper der Welt gleichsam die Pläne 
„und Berechnungen“ — ich würde hinzusetzen : mit Selbstbewusst- 
sein — „in sich fasst, nach denen der Weltbildner seinen grossen 
„Bau auffuhren wollte.“ Und nicht minder richtig hebt er*" 7 ) her- 
vor, dass Platon hier seine frühere, im Staatsmann gegebene, 
mythische Darstellung von zwei periodisch mit einander wechseln- 
den Bewegungen des Weltalls nach entgegengesetzter Richtung 
auf ihren wahren dogmatischen Kern zurückführt, nach welcher 
beide vielmehr gleichzeitig bestehen und die weniger regelmässigo 
auch nicht mehr, wie dort, als eine ungeordnete, sondern gleichfalls 
an feste Gesetze gebundene erscheint. Vgl. Thl. I. S. 318. 

Dagegen können wir ihm nicht mehr beistimmen, wenn er im 
folgenden Abschnitt: 

X. von der Verflechtung der Weltseele mit dem 
Weltkörper, p. 36. D. — 37. 0., 

in der Lehre, dass „die Weltseele, den Kreis des Gleichen beschrei- 
„bend, Vernunfterkcnntniss, in dem des Verschiedenen sich be- 


295) Vgl. Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 502 f. Anm. 
290) a. a. O. VI. S. 98. 

297) a. a. O. VI. S. 103. 
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,, wegend, wahre Vorstellungen gewinne“, nur ein Symbol für den 

Gedanken erblickt, „dass der Gegenstand des Erkennens das sicli 
„selbst Gleiche und Ewige, der der Vorstellung das Wechselnde und 
„Wandelbare sei“ und dass die Seele beide Thätigkeiten, „wie die 
„beiden Kreise sich schneidend berühren , durch die Synthesis des 
„Denkens miteinander verbinde“ 19 *). Denn der Grund, den er dafür 
angiebt, dass es zu geistigen Thätigkeiten der räumlichen Bewegung 
nicht bedürfe, ist ein entschiedener Irrthum, da die Weltseele viel- 
mehr , wie wir sahen, die erste Entäusserung der Idee an die Räum- 
lichkeit darstellt. Gerade wie daher unsere Erkenntniss und Vor- 
stellung, indem sie unsere körperliche Bewegung erst verursacht, 
doch andererseits eben desshalb zugleich durch diese letztere ver- 
mittelt und bedingt ist , indem sie eben nur so auch mit dem Kör- 
per denkend und wahrnehmend in Berührung tritt und nicht bloss 
mit sich selbst, gerade so — und warum würde denn auch sonst 
wohl dies Alles in einem Abschnitt abgebandelt, welcher ihre 
Verflechtung mit dem Körper zum Inhalt hat? — ist es mit der 
Weltseele, und der ganze Unterschied ist nur der, dass diese Ver- 
mittelung bei uns auch ausserdem durch die Affectionen unseres Kör- 
pers seitens anderer Körper und durch deren Wahrnehmung von Stat- 
ten geht, während im Weltall dieser ganze Process ein rein inner- 
licher ist und die körperliche Bewegung von innen heraus hier 
die Stelle der Sinneswahrnehmung mit vertritt. Die Vorstellung 
der Weltseele ist eben desshalb durch ihre Erkenntniss vollkom- 
men beherrscht, wie in deren räumlicher Vermittlung der Kreis- 
lauf des Andern durch den des Selbigen, der ihn durchschneidet, 
und gerade durch diese Vermittlung findet in ihr die von Stein- 
hart richtig hervorgehobene vollkommene Synthesis des Denkens 
Statt. Gerade darum und weil, wie Stein hart” 9 ) abermals rich- 
tig bemerkt , sie Alles umfasst und daher jede ihrer Vorstellungen 
in ununterbrochenem bewussten Zusammenhänge mit allen andern 
steht (6 toi} 9<xt{qov xvxi.og f lg JtaOciv nürd' 900 ) iprj njv öuty- 


298) Ebendas. Aehnlich Stallbaum zu p. 37. A. Eichtiger Zel- 
ler Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 505 f. 

209) a. a. O. VI. S. 104. 

1300) So ist jedenfalls mit Ilammann und Stallbaum statt ojwtoü 
zu lesen, eben so auch wohl opOös läv statt tov vgl. C. o roü radroD 
XBxtos evtfoxoe <ov. Wenn Steinhart a. a. O. VI. S. 245. Aum. 179 
behauptet, xvxkos schliesse den Begriff der Bewegung schon in sich, so 
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•yeCXt], p. 37. B. , xivovf. i(vrj Sia nctoijs iavTtjg p. 37 A.) sind alle 
ihre Vorstellungen wahr, während dies Alles bei uns ganz anders 
ist. Dass sie sich durch jene Kreisbewegungen Erkenntniss und 
Vorstellung „nicht erst nach und nach zu erwerben braucht“, hal- 
ten auch wir mit ihm fest, aber dies erklärt sich eben auch sehr 
einfach daraus, dass jene Kreisbewegungen selbst nicht erst all- 
mälig entstehende, sondern unveränderlich von je her bestehende 
sind, deren kleine Abweichungen, wie sie Platon in der Republik 
VII. p.*530. A. (s. S. 209 f.) lehrt, sich im Verlaufe der Zeit immer 
von selbst wieder ausgleichen , dergestalt, dass Werden und Ver- 
änderung hier auf ein solches Minimum beschränkt sind, dass im 
Timäos auf dasselbe gar keine llücksicht genommen zu werden 
braucht. Auch davon ferner, dass die Seele mit dem dritten, 
aus Getheiltem und Ungetheiltem gemischten Elemente ihres We- 
sens das Gemischte erfasse, steht im Texte kein Wort, sondern 
wie dies Letztere ja eben die. Erscheinungsdinge sind, so heisst es 
denn auch ausdrücklich, dass sie durch den Kreislauf des Anderen 
mit dem sinnlich Wahrnehmbaren (p. 37. B.), Werdenden (ebendas.), 
Theilbaren (p. 37. A.) in Berührung tritt, und wenn an die Stelle 
dieser Ausdrücke auch geradezu der des Anderen gesetzt wird 
(p. 37. A.), so ist darunter natürlich auch nicht die Materie als 
solche , sondern ihr Bereich oder das Materielle verstanden. Und 
auch die scheinbare Schwierigkeit, dass doch auch die Bewegung 
des Selbigen Materielles umfasst, hebt sich sehr leicht, wenn mail 
erwägt, dass dies Materielle, da sie dem ganzen Weltall angehört, 
eben die Totalität des Materiellen ist, in welcher, wie wir sahen, 
sich bereits die Auflösung ins Ideelle vollzieht. Oder fasst man sie 
speciell als die Bewegung des obersten Weltumkreises, so ist dieser 
doch wieder das Vollkommenste des Universums, das treuste Abbild 
der Ideen innerhalb desselben, dessen geistiges Erfassen daher auch 
am Unmittelbarsten das der letzern schon mit in sich begreift 301 ). 

wird vielmehr p. 36. C. der xtbdoj von der in ihm vorgelieuden cpoQa streng 
unterschieden. 

301) Trotz meiner abweichenden Auffassung des Selbigen und des 
Andern (vgl. Anm. 1260.) stimme ich doch ganz mit Zoller a. a. O. 2. 
A. II. S. 494 f. darin iiberein, dass im Umlauf des Fixsternhimmels und 
im vernünftigen Erkennen der Welt - wie der Mcnschcnseele das Element 
des Solbigen, in der Bewegung der Planeten und in der sinnlichen Vor- 
stellung das des Andern eben nur das vorherrschende sein soll. 
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Erwähnt also Platon hier nur den zweiten Mischungsact der Seele, 
so leitet er doch keine dreifache Form des theoretischen Lebens 
aus demselben ab , sondern nur jene zweifache und giebt uns eben 
damit die obige, von uns festgehaltene Deutung dieses zweiten 
Mischungsactes selber an die Hand. Glaubt endlich Martin’ 0 *) 
nach dem hier zu Grunde liegenden Satz von der Erkenntniss des 
Verwandten durch Verwandtes der dritten mittlern Substanz, welche 
das Ergebniss des ersten Mischungsactes der Weltseele ist, eine 
specielle Beziehung auf das Mathematische als die Mitte zwischen 
Idee und Sinnlichkeit geben zu müssen sos ), so ist dagegen zu er- 
wägen, dass dann Platon auch einer dritten, mittlern kosmischen 
Bewegung bedurft hätte und eben so auch in rein geistiger Fas- 
sung die mathematische Reflexion als die Mitte zwischen Erkennt- 
niss und Vorstellung nicht unerwähnt lassen durfte. Und nur das 
bedarf allerdings noch der Erklärung, wie denn Tlaton auch ab- 
gesehen hiervon dies durfte, da er doch innerhalb der menschlichen 
Intelligenz (s. S. 197 ff.) diese Mitte so stark betont. Martin 304 ) 
und Steinhart 305 ) selbst sehen sich genöthigt zuzugeben, dass 
sie in d?r Erkenntniss mit inbegriffen sei, und der Letztere weist 
darauf hin, wie gut dies dazu passe, dass hier ein Pythagoreer der 
Sprecher sei , dem als solchen Mathematik und Dialektik noch Zu- 
sammenfalle. Beide meinen endlich auch, dass nichts desto weniger 
der Unterschied in dem i'ovg imorijfitj rsp.37.C.mindestens angedeu- 
tet sei. Allein gerade so steht im Pliilebos p. 66 B. vovv Kat tpiiovijOiv, 
wo von einer solchen Unterscheidung nicht die Rede und nur die 

302) a. a. O. I. S. 368 f. 

303) Irrthümlich hält er nämlich a. a. O. I. S. 340 ff. Ideen und Dinge 
fiir zwei getrennte Welten , eine nrbildliche lind eine abbildliche, so dass 
demgemäss die ovaiat der Dinge nicht die Ideen selbst. — da dies so al- 
lerdings deren Fürsiebsein zerstören würde — sein können, sondern nur 
die — mathematischen — Formen, das eigentlich die Ideen Abbildende, 
im Gegensatz gegen die Materie. Dann schwärzt er aber aus dem um- 
gebildeten platonischen Systeme die Unterscheidung einer Form und 
einer Materie der Ideen selbst ein; jene soll nun das tuvtov, diese 
das &art qov und das afttQtctov das Abbild von jener, d. h. der vernünf- 
tige, das fiiQKSrov von dieser, d. h. der unvernünftige (s. Anm. 1211) 
die dritte, aus beiden gemischte Substanz aber recht eigentlich der ma- 
thematisch rellectircnde Tlieil der Seelo sein, die erst durch die zweite, 
nochmalige Mischung aus allen dreien vollendet wird. 

304) a. a. O. I. S. 368 f. II. S. 49. Vgl. Anm. 1263. 

305) a. a. O. VI. S. 245. Anm. 178. 
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Dinlcktik allein gemeint sein kann (s. S. 52 f.), und in Wahrheit ver- 
hält sieb die Sache vielmehr umgekehrt so, dass in der Weltseele, da 
ja bei ihr alle sinnliche Vermittlung wegfällt (S. 350. 37 i.), die Vor- 
stellung ganz anders, als' wie bei ung, bereits die mathematische Er- 
kenntnis selber ist , um so mehr, da wir später p. 53. C ff. erfahren, 
dass alle Körper nur scheinbar physikalische, in Wirklichkeit aber 
bloss mathematische sind. Der Weltleib als Ganzes bewahrt allein 
dieselben in ihrer elementaren Ursprünglichkeit, in allen Einzelwe- 
sen muss dagegen objectiv und für die vernünftigen unter ihnen auch 
subjectiv durch die complicirtere Zusammensetzung der Elemente 
in ihren Leibern mit einander der Schein physikalischer Körper 
entstehen, aber mit der stets wieder erfolgenden Auflösung der 
letztem in die Elemente (p. 42. E.) hebt sich derselbe für das 
Ganze wiederum auf. Martin 306 ) selber hat denn auch ganz richtig 
bemerkt, dass die Regelmässigkeit, welche auch der Umlauf des 
Anderen hat, die Begründung der Vorstellungen der Weltseele auf 
die wohlcrkanntcn Naturgesetze und die Verbreitung einer jeden 
durch dass Ganze der Seele die Allgemeingültigkeit einer jeden 
kraft der Allgemeiugültigkeit jener Gesetze bezeichne, tfnd dies 
sind ja doch eben die mathematischen Gesetze. Nur dass doch 
auch er in dieser Weise vorschnell der bloss symbolischen Deu- 
tung folgt und die materielle Vermittlung übersieht und folg- 
lich nicht erkennt, dass die Regelmässigkeit beider Kreisläufe des 
ganzen Weltleibcs im Gegensatz gegen die Störungen derselben 
im menschlichen Gehirne, p. 43., hervorgehoben werden. 

Auch das Denken der Weltsecle, aus welchem Erkenntniss 
und Vorstellung hervorgehen, wird übrigens gerade wie in frühem 
Dialogen (s. Thl. I. S. 192. 309.) das unserer Seele, als ein laut- 
loses Selbstgespräch bezeichnet 307 ) und schon wesentlich dieselben 
Denkformen oder Kategorien, aufgezählt, welche hernach Aristo- 

300) a. a. O. II. S. 49. 

307) Stnllbaum zu p. 37 A. Martin a. a. O. II. S. 48. Wie also 
Steinhart a. a. O. VI. S. 245. Anm. 79 hiegegen einwonden kann, es 
sei ja nicht bloss vom Denken der Weltseelc, sondern auch von ihrer 
dem Wahrnehmbaren zugeweudeten Thätigkeit, aus welcher die Vorstel- 
lungen hervorgehen, die Kede, gerade als ob diese letztere Thätigkeit 
nicht gleichfalls Tliciit. p. 189 f. Sopli. p. 203. E. als Denkon (Siavoia) 
bezeichnet würde, wie überdies Steinhart selbst a. a. O. III. S. 07. 
anerkennt, verstehe ich nicht. 
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teles aufgestellt hat 3<le ). In der Darstellung endlich, deren philo- 
sophischen Gehalt wir bereits oben (S. 338 f.) entwickelt haben , dass 
die Mitte der W eltseele mit der des Weltkörpers zusammentrifft, 
aber die Seele den ganzen Körper auch noch von aussen um- 
schliesst, mag zugleich eine beabsichtigte ideale Umdeutung der 
Lehre des Philolaos vom Centralfeuer, von welchem aus sich die 
Lebenswärme durch das ganze Weltall verbreitet, und vom um- 
schliessenden Feuer zu suchen sein 509 ). 

XI. Der dritte Abschnitt des ersten Haupttheils 
im Allgemeinen und seine erste Unterabtheilung 
von der Zeit und ihren Organen,” p. 37. 0. — 39. E., 
im Besondern. 

Der dritte Abschnitt (p. 37. C. — 47. E.) führt uns nun vom 
Weltganzen zu dessen organischen Gliedern hinüber, aber derge- 
stalt, dass zunächst, um die Entstehung der der ganzen Welt ge- 
meinsamen Zeit mit der Welt oder vielmehr um die logische Ent- 
wicklung des Charakters der Zeit im Gegensatz gegen die Ewigkeit 
und des zeitlichen Daseins gegen das ewige vorwegnehmen zu 
können, nur die Bildung derjenigen Gestirne beschrieben wird, 
welcbo die „Werkzeuge“ der Zeit sind. Ein solches ist aber nun 
jeder einzelne Planet. Der Fixsternhimmel ist es dagegen ledig- 
lich als Ganzes. Er wird daher hier noch nicht in seine einzelnen 
Sterne gegliedert, sondern die Bildung derselben erst in der zweiten 
Uuterabtheilung vorgenommen. Platon deutet aber auch zugleich 
an dieser letzteren Stelle an , dass auch die frühere Entstehung 
der einzelnen Planeten nur eine — aus dem eben beregten Grunde 
noth wendige — logische Vorwegnahme ist, indem er sich p. 39- E f. 
den Anschein giebt, als ob noch gar keine besonderen göttlichen 
fcöa existirten, und dann p. 40. B. absichtlich einen so schielenden 
Ausdruck wählt, dass es fast klingt, als ob die Planeten doch erst 
nach den Fixsternen entstanden, wie es nach dem Grundsätze, 
p. 34. B. C., dass das Vollkommnere älter als das Unvollkommnere 
sei, allerdings hätte der Fall sein müssen. Und damit man nicht 


508) Wie Lindau in seiner Ausgabe des Timüos, Leipzig 1828. 8. 
S. 50 f. richtig bemerkt. 

309) Steinhart a. a. O. VI. S. 94. Vgl. auch schon Frokloa 
p. 172. B. 
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etwa nach (lein Obigen glaube, (lass bloss die Fixsterne Gottheiten 
seien und die Planeten nicht, taucht mit einem Male, um allen die- 
sen wohlbeabsichtigfen Widersprüchen die Krone aufzusetzen, 
p. 40. B. C. , die Erde, wie wir sehen werden , das unvollkommenste 
aller Gestirne, als die älteste der innerweltlichen Gottheiten auf, wel- 
cher Ausdruck zwar eben im Gegensatz gegen die Gottheiten des 
äusseren Weltumkreises zu verstehen ist und dfher neben der Erde 
nur die Planeten bezeichnet’ 10 ) , aber, wenn doch die letztem älter 
als die Fixsterne sind, die erstere zugleich zu dem ältesten aller 
Sterne macht. Davon ganz zu geschweigen, dass sich die Wan- 
delsterne doch unter keine der drei andern p. 39. E. aufgezählten 
Arten besonderer faia unterbringen lassen. 

Die erste Unterabtheilung gliedert sich nun naturgemäss wie- 
der zwiefach. Zuerst (bis p. 38. B.) ist von der Zeit als solcher 
und von der absoluten Gegenwart des ewigen Seins die Rede, dem 
nur das „Es ist“, beigelegt werden dürfe, wogegen das zeitliche 
Dasein nach Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft sich gliedert 
und also — wenn auch anfangs - und endlos — war, ist und sein 
wird. Ja, genau genommen, könne nicht einmal dies von ihm ge- 
sagt werden, so fern ihm das Sein eigentlich weder in dieser Weise 
noch auch selbst als blosse Copula beigelegt werden dürfe , gerade 
so wie man eigentlich auch nicht sagen dürfe: Nichtseiendes sei- 
Nichtsciendes. Eine Betrachtung, wie die vorliegende, sei jedoch 
nicht geeignet die genaueren Ausdrücke festzustellen. D. h. dies 
gehört in die früheren d ia le kt i sch e n Erörterungen hinein und 
iBt in der zweiten Hypothesis des Parmenides auch wirklich zu fin- 
den, s. Thl. I. S. 342 ff. SM ), nämlich: das zeitliche Dasein er- 
scheint eigentlich nur als ein vergangenes, gegenwärtiges und 
zukünftiges und das Nichtseiende als ein Nichtseiendes. . 

Zweitens wird von den Werkzeugen der Zeit gesprochen, 
d. h. die Umläufe des Fixsternhimmels und der einzelnen Plane- 
ten, nach denen die Zeit gemessen wird, abgehandelt. Je näher 


310) Angesichts dieser Stelle erscheint mir übrigens trotz des Man- 
gels der Erde au kosmischer Bewegung die Behauptung von Bückh 
Plat. kosin. Syst. S. 73 und Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 522. Anm. 2, 
dass sie dem Platon nicht für ein Gestirn gelte, wenigstens im Aus- 
druck verfehlt. 

311) Vgl. Steinhart a. a. O. VI. S. 246. Anm. 182, der aber mit Un- 
recht bloss auf die dritte und nicht auch auf dio vierte Antinomie verweist. 
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jedes der letzteren Gestirne der Erde als der Mitte der Weltkugel 
liegt, je kleiner also der Umfang seiner Bahn ist, desto kürzer ist 
auch seine periodische Umlaufszeit 312 ) mit Ausnahme der schon 
oben erwähnten Abweichung, dass die der Venus und des Mercur 
gleich der der Sonne nur ein Jahr beträgt. Durch die Spiralform 
der Planetenbahnen 313 ) erklärt sich sehr leicht der entgegenge- 
setzte Schein, indem z. B. der Mond, während er in AVirklichkeit 
täglich von Westen nach Osten um 13, die Sonne aber noch um 
keinen vollen Grad vorrückt, doch, wenn er am vorigen Tage un- 
mittelbar mit dem Sonnenuntergänge aufgegangen ist , am folgenden 
erst 4 /s Stunden später aufgeht, trotzdem dass die Sonne nur sehr 
unbedeutend früher untergegangen ist. Er bleibt mithin scheinbar 
täglich um ungefähr 4 / 5 Stunden hinter ihr zurück und scheint also 
von ihr eingeholt zu werden 314 ). Anders dagegen steht es mit einer 
zweiten Erscheinung. Venus und Mercur müssten, so sollte man 
meinen, bei gleicher periodischer Umlaufszeit mit der Sonne, wenn 
man sie alle drei beim Beginne ihres Laufs bei einander stehend 
denkt, auch mit dieser immer zugleich auf - und untergehen. Statt des- 
sen stehen sie zwar immer in der Nähe der Sonne, aber bald östlich 
und bald westlich von ihr, sie gehen also bald kurz vor ihrem Auf- 
gange und bald kurz nach ihrem Untergange auf, wesshalb denn 
eben die Venus zugleich Morgen - und Abendstern ist. Eben so 
ausdrücklich , wie Platon das Einholen der geschwinderen Plane- 
ten durch die langsameren p. 39. A. B. für blossen Schein erklärt, 
eben so ausdrücklich lässt er p. 38. D. in Wirklichkeit abwech- 
selnd den Mercur und die Venus von der Sonne und dann wieder 
diese von jenen eingeholt werden. Dies lässt sich aber nur so 
denken: Mercur und Venus vollenden ihren Umlauf nicht, wie 
die Sonne (und wohl auch die übrigen Wandelsterne) wesentlich in 
durchgehends gleicher Geschwindigkeit, sondern sie haben „eine 
der Sonne entgegenstrebende Kraft,“ d. h. die Tendenz sich 
von der Sonne zu entfernen, was sie, da ihnen doch nun einmal 
die gleiche Umlaufszeit und folglich die gleiche mittlere Geschwin- 
digkeit mit ihr vorgesteckt ist, innerhalb dieser festen Schranken 
nicht anders als dadurch, dass sie periodisch bald geschwinder 
und bald wieder langsamer, als die Sonne, ihre Bahn verfolgen, 

312) Vgl. Böckli Plat. kosm. Syst. S. 53 — 58. 

313) S. das Genauere Überdieselbe bei Martin a. a. O. II. S. 75 — 78. 

314) Vgl. ltöckli a. a. O. S. 38 — 40. Martin am eben angef. O. 

Suse mihi, l'lat. Phil. 11. 25 
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wenigstens annähernd erreichen können 313 ). Nennen wir nun fer- 
ner diese periodische Umlaufszeit eines jeden Planeten (also auch 
die monatliche des Mondes) der Kürze halber das Jahr desselben, 
so sagt uns Timaos weiter, dass die verschiedene Dauer dieser 
Jahre nach der der Umlaufszeit des Weltganzen im Aequator oder 
des Tagesumlaufs gemessen wird, p. 39. D. 319 ), und dass dieser 
letztere sonach das eigentliche Mass der Zeit ist, welchem wir daher 
auch den Begriff der Zeitreihe oder Zahl verdanken, p. 39. B. z. E. 
So iiussert denn auch nach dieser Richtung hin der Kreislauf des 
Selbigen über den des Anderen seine Herrschaft, nnd nach dem- 
selben Masse ist folgerecht auch die Dauer des Jahres der ganzen 
Welt oder des ,, grossen Jahres“ zu bestimmen. Sind nämlich alle 
acht Umläufe, zugleich beendigt, wieder zu ihrem Ausgangspunkte 
zurückgekehrt , stehen also mit nndern Worten alle Planeten wie- 
der in demselben Zeichen des Thierkreises, von welchem sie aus- 
gegangen sind , so hat damit die ganze Welt ihren Jahresumlauf 
durchgemacht, p. 39. D. 3lr ), innerhalb dessen denn auch die klei- 
nen Abweichungen der Sterne von der Strenge ihrer Gesetze 
(S. 209 f. 372) sich wieder ausgeglichen haben. Die Dauer dessel- 
ben astronomisch selber festzusetzen wagt Platon indessen nicht, 
wenn er sie aber anderweitig (s. Tbl. I. S. 234. 243. II. S. 218 ff. 
vgl. 273 und unten Absclin. XXI) in symbolischer. Rundzahl anflOOOO 
Sonnenjahre bestimmt, so ist er darin wahrscheinlich wieder dem 
Vorgänge der Pythagoreer gefolgt 318 ), obwohl diese dasselbe be- 
kanntlich auf ganz andere astronomische Voraussetzungen begrün- 
deten und es vielmehr als den Umlauf des Weltumkreises oder Fix- 
stcrnhimmels in östlicher Richtung auffassten 319 ) und vielleicht 3 * 0 ) 


315) Ich verdanke diese Erklärung, nach welcher Anm. 89 zu meiner 
Hebers. S. 743 f. zu berichtigen ist, einem hicsigon mathematischen 
Freunde, Herrn Dr. Hangguth. Der Einfall von H. Müller a. n. 0. VI. 
8. 273. Anm. 48, dass die obige Stelle vielmehr bezeichnen solle, Venus 
und Mercur bewegten sich um die Sonne, bedarf keiner Widerlegung. 

316) Hier ist statt xiixloj wohl xöxAot) zu schreiben (vgl. p. 39. A.), 
denn sonst müsste es statt rtö — xthcU) doch wohl vielmehr rj — jrf Qtööc» 
oder rj — xfpiqpop« heissen. Was ich Jahns Jnlirb. LXXV. S. 001. be- 
merkt habe, ist in so fern irrig. 

317) 8. Martin u. a. 0. II. 8. 78—80. 

318) 8. Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 340 f. 

319) Böckh Fhilolaos S. 118 ff. Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 310 f. 

320) 8. Anm. 1272. 
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auch die Vorrückting der Tag - und Nachtgleichen durch denselben 
zu erklären suchten” 1 ). Zu der Möglichkeit die Zeit zu berechnen 
gehört nun aber endlich nach diesem Allen auch noch, dass wir 
die Gestirne und ihre Bewegungen sehen, und da es nun ohne 
Feuer und Licht nichts Sichtbares' giebt (p. 31- B.), so wird für den 
•Menschen das Weltall durch die Sonne beleuchtet, p. 39. B., ja -es 
scheint , als ob Platon nicht bloss die Erde und den Mond (s. Staat 
X. p. 616. E.), sondern auch die übrigen Wandelsterne ihr Licht, 
wo nicht ausschliesslich, so doch grösstentheils, erst von ihr em- 
pfangen lässt, was denn zu den vielen Ungleichartigkeiten inner- 
halb der Planetenregion noch eine neue hinzufügen würde. 

XII. Zweite Unterabtheilung: Bildung der obersten 

Classe lebendiger Wesen oder der Gestirne, 
p. - 39. E.—40. D. 

Die Erde wird, wie man sieht, nicht zu den Werkzeugen der 
Zeit gerechnet’”), und dies kann nach dem Obigen nur dcsshalb 

321) Ganz so sehen freilich auch beim Platon H. Müller a. a. O. 
VI. S. 274. Anm. 54 und Hocheder Ueber das kosmische System des 
Platon, Aschaffenburg 1854. 4. S. 6. 12. 15. und ähnlich auch Stein- 
hart (s. Amn^ 1272.) die Sache au, allein nicht bloss Platons obige 
Beschreibung seines grossen Jahres enthält von dem Allen nicht das 
Mindeste, sondern Platon sagt auch überhaupt nirgends ein Wort davon, 
dass er dem Fixsternhimmcl neben dem täglichen Umlauf von Osten 
nach Westen noch einen ändern in entgegengesetzter Richtung, neben 
jenem schnellsten aller kosmischen Umläufe noch einen solchen lang- 
samsten beilegen wolle, s. Böckli I’lat. kosm. Syst. S. 33 f. Denn die 
von uns Anm. 1282 u. 1310 berührten Stellen, welchen Hocheder diesen 
Sinn aufzuzwingen sucht, sind trotz aller Unsicherheit der Lesart vor 
demselben gesichert, da ihr wirklicher Sinn aus p. 36. C. und 39. 15. z. E. 
unzweifelhaft erhellt. Im Uebrigen s. m. Rec. Jahns Jahrb. LXXV. 
S. 598 ff. Platon kann, das ergiebt sich hier von Neuem, die Präccs- 
sion, wenn er sie schon kannte, nur zu den'obigen Abweichungen vom 
strengen Gesetz , die sich mithin nicht selbst auf ein Gesetz bringen las- 
sen, angesehen haben. Vgl. überdies Anm. 1329. 

322) Dies hat. Steinhart a. a. O. VI. S. 248. Anm. 198. bei seiner 
Polemik gegen Ilöckh a. a. O. S. 72 f. ganz übersehen. Nichts desto 
weniger aber hält Platon dies «in weiteren Verlaufe nicht strenge fest, 
sondern betrachtet hernach auch die Erde im weiteren Sinne als ein Zeit- 
organ, offenbar so fern sie eben Hüterin und Werkmeisterin von Tag und 
Nacht “ist.. Denn p. 41. E. wird derselbe Vorgang wie p. 42. D. bezeichnet 
(s. u.) und folglich an der letztem Stelle allerdings nicht, wie Biickh 
wollte, das taiUa bloss auf osljjvijv, sondern auch auf yijv bezogen. 

25 * 
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der Fall sein, weil sie gar keinen kosmischen Umlauf hat. Und 
in der That, nachdem Platon die tägliche Bewegung statt als 
Achsendrchnng der Erde von Westen nach Osten vielmehr als die 
des Weltganzen in entgegengesetzter Richtung aufgefasst, nach- 
dem er in Folge dessen neben der eignen Bewegung der Planeten 
als den anderen Factor zur Erklärung der verkehrten Erscheinung« 
des schnelleren Vorriickens der entfernteren von ihnen diese statt 
jener benutzt und die scheinbare Spiralform der Planetenbahnen 
für Wirklichkeit erklärt hat" 5 ), wäre es zunächst an sich nur noch 
denkbar, dass auch die Erde dieser letzteren Bewegung folgt. 
Allein damit würde der Unterschied von Tag und Nacht aufhören, 
dessen Wächterin und Werkmeistcrin gerade die Erde p. 40. B. C. 
heisst. Oder gäbe man ihr, was jetzt allein noch möglich ist, eine 
cigenthümlicho Achsendrehung gleich viel nach welcher Richtung 
binnen einer längeren oder kürzeren Zeit, als 24 Stunden, so würde 
dies wenigstens die Regelmässigkeit des Wechsels von Tag und 
Nacht stören, und Platon würde überdies, wenn er etwas Derarti- 
ges gewollt, nicht haben unterlassen können es auch bestimmt 
mindestens anzudeuten "*). Daher kann denn in dem Ausdruck 
t[llop.lvi]v p. 40. B. keinerlei Art Rotation liegen, sondern die Erde 
ist um die Weltachse in deren Mitte ruhend „hertifcigeballt" 5 ) “, 
das allein besagt diese Stelle,' und höchstens kann man dem Ari- 
stoteles 5 “) zu Gefallen, welcher zwar erweislich 5 ”) nicht die 
tägliche Achsendrehung von Westen nach Osten, aber doch irgend 
eine Bewegung in ihr ausgedrückt fand, jenem Ausdrucke" 9 ) zugleich 

323) Vgl. überdies Alles Böckli a. n. O. S. 24 — 50- 

324) Böckli a. a. 0. 8. 74 f. Martin a. a. 0. II. 8. 88. 

325) S. die eingehenden Erörterungen von Böckh a. a. 0. 8. 03 — 71 
und Martin a. a. 0. II. S. 80 — 92. 

320) De eoel. II, 13. 293 b., 30 ff. Dass hier die Worte x«l nivtia&ui 
wirklich vom Aristoteles selber herrühren, was ich Jahns Jahrb. LXXV. 
8. 001 f. noch bezweifelt habe, muss ich jetzt nach gründlicherer Er- 
wägung dos dafür von Böckh a. a. O. 8. 79 ff. und Prantl in seiner 
Ucbers. dieser aristotelischen Schrift, Leipzig 1857. 10. S. 311 geliefer- 
ten Beweises zugeben. 

327) Dies erhellt ans dem Auf. dc^flgd. Cap., s. Böckh a. a. O. 
S. 77 — 79 und Prantl a. a. O. 8. 310 f. Anm. 57. 58. 

328) Mit Prantl a. a. O. 8. 311 ff. Anm. 48, welcher auch das Be- 
denkliche einer anderen, von Böckh a. a. O. S. 70 f. 79 — 84 versuch- 
ten, aber freilich von diesem selber nur für sehr problematisch erklär- 
ten Rechtfertigung des Aristoteles gut hervorhebt. 
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die Deutung geben, dass die Erde durch den um sie herumgehen- 
den Doppelumschwung selber wenigstens in eine Art vibrirender 
Bewegung gesetzt wird. Hiefür spricht überdies Manches. Denn 
einmal würde der Umschwung des Selbigen aufhören eine Achsen- 
drehung des ganzen Universums, wie er im Grunde doch soll, zu 
sein, wenn nicht so auch die Erde wenigstens gewissermassen an 
ihm Theil hätte. F erner redet Platon später p. 42. C. 43. D ff. 

44. B. D. 47. D. 76. A. 85. A. 90. D. vergl. 89. A. auch von den 
Umläufen des Selbigen und des Anderen im menschlichen Kopfe, 
wo doch eben auch nur eine Vibration des Gehirns in Folge der 
Denktbätigkeit unter ihnen verstanden sein kann. Und endlich 
scheint er ja (s. 209 f.), freilich nicht aus Beobachtung, sondern 
aus blosser Speculation , anzunehmen, dass die Gestirne keine voll- 
kommenen Kugeln sind, und am Wenigsten kann er es denn von 
der Erde, dem unvollkommensten von allen, geglaubt haben, dann 
aber lag der Gedanke eines Wankens ihrer Achse in Folge der 
verschiedenartigen Anziehung, welche jfene um sie Statt findenden 
Umläufe am Aequator und an den Polen auf sie ausüben, sehr 
nahe 535 ). Doch dem sei, wie ihm wolle, jedenfalls' kann man 
Martin nicht ganz Unrecht geben, wenn er meint 530 ), dass sie der 
täglichen Bewegung des Himmels, welcher sie sonst folgen müsste, 
beständig eine gleiche Kraft in entgegenstrebender Richtung ent- 
gegensetzt, also gewissermassen binnen 24 Stunden beiderlei 
Achsendrehungen, nach Ost und. nach West, hat, die sich aber 
eben dadurch gegenseitig zur Ruhe aufheben. Heisst sie also 
„Wächterin und Werkmeisterin von Tag und Nacht,“ so ist sie das ' 
Letztere nach Martins 351 ) bezeichnendem Ausdruck eben durch 
ihre „energische Unbeweglichkeit.“ Aber sie ist in der That so 


329) Darnach hätte denn Platon auch sogar schon die Mittel zu einer 
richtigem Erklärung der Präcession in den Händen gehabt, als selbst 
Philolaos. Geht er nun aber dennoch auf diese Erscheinung gar nicht 
ausdrücklich ein, so würde dies also noch eine neue Bestätigung unse- 
res Anm. 1015. 1026. 1272. 1321. gefällten Urtheils sein. 

330) a. a. O. II. S. 137, was Steinhart a. a. O. VI. 247. Anm. 192 
keinen Grund hat ziemlich unklar zu finden. Auch Ilückh a. a. O. 
S. 70 stimmt in so weit Martin bei und spricht S. 75 mit Recht nur 
dagegen, dass cs förmlich zwei wirkliche, sich gegenseitig aufhe- 
bende entgegengesetzte Achsendrehungen sein sollen. Aehnlich Prantl 
am zuletzt angef. O. 

331) a. a. 0. II. S. 88. Vgl. Böckh a. a. O. S. 70. 
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auch das Erstere, denn „man lasse sic ihren Posten verlassen, und 
„es giebt nur Licht “ 3n ). Sie muss als das älteste aller Gestirne 
(s. S. 376.) bezeichnet werden , weil sie eben als feste Mitte des 
Alls die Voraussetzung aller kosmischen Umläufe um sie, weil 
ihr Mittelpunkt nach der sinnlich - mythischen Darstellung auch 
der der Weltsecle ist. Sie muss ausdrücklich als eine Gottheit be- 
zeichnet werden, damit man nicht aus dem Mangel der äusseren 
Kreisbewegung bei ihr auch auf den Mangel einer bewegenden 
Kraft, einer Seele, oder mit Platon zu reden, eines „beseelten 
„Bandes, welches ihren Körper zusammenhält“ (s. p. 38. E. vergl. 
41. B. 42. E f.), schliessc. An die. Stelle der gleichmässigen äusse- 
ren Kreisbewegung tritt bei ihr bereits der Kreislauf des Werdens, 
ihre Kegion ist der eigentliche Schauplatz des veränderlichen Da- 
seins, hierin stimmt Platon trotz aller sonstigen Abweichungen sei- 
nes astronomischen Systems vom pythagoreisch - philolaischen 333 ) 
doch wieder mit dem letzteren überein. Aber dieser Kreislauf 
schliesst doch bei ihr andererseits noch nicht, wie bei den Einzel- 
organismen, das Wachsen und Abnehmen, Entstehen und Vor- 
gehen und - was damit zusammenliängt in sich, sondern nur eine 
vielfache Veränderung der elementaren Bestandtheile ihrer Gc- 
sammtmasse , während die letztere dabei stets dieselbe bleibt und so 
der Uebergang jener Bestandtheile in einander doch innerhalb ge- 
wisser Grenzen gehalten wird und somit ein wirklich regelmässiger 
Uebergang, ein wirklicher Kreislauf bleibt. Etwas Aehnliclics 
lässt sich überdies auch schon von den (ihrigen Gestirnen nicht 
ganz ansschliessen, und darin eben besteht im Grossen und Ganzen 
ihre Unvollkommenheit dem Weltall gegenüber. Im letztem ist 
immer gleich viel Feuer, gleich viel Luft u. s. w., aber nicht zu 
jeder Zeit örtlich auf die gleiche Weise vertheilt, dies hindert der 
stete Uebergang der Elemente in einander. Bestehen daher die 
Fixsterne vielmehr nur gröss tenth eils aus Feuer, p. 40. A., 
und ebenso nach dem Obigen jedenfalls auch die Sonne, so genügt 
es, dass dieser Theil eben stets der grössere ist, gleich gross ist er 

332) Böckh a. a. 0. S. 69. 

• 333) Dieselben sind nach dem Vorgänge von Böekh De Platonis syste - 

mnte coelesliiim globorum et de vernimlolc aslronomiae Philolaicae, Heidelberg 
1810. 1811. 4. vgl. l’liilolaos S. 9-1 ff. l’lat. kosm. Syst. 8. 89 ff. kurz und 
gut von Steinhart a. a. 0. VI. S. 101 f. zusammengestellt. Vgl. auch 
Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 306 ff. II. S. &19 ff. 
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eben hiernach nicht immer. Platon letignet mit dem physikalischen 
Körper naturgemäss auch das Gesetz der Schwere, d. h. dio An- 
ziehungskraft jedes Gestirne, vermöge deren Alles, was innerhalb 
ihrer Sphäre liegt, auch innerhalb derselben festgehalten wird. Er 
setzt au ihre Stelle die Anziehung des Verwandten, das Streben 
jedes Elements nach seinem natürlichen Orte im Weltall (s. u.), 
vermöge dessen also die Weltkörper vielfach ihre Elementartheile 
gegenseitig anstauschen und die Gesammtmasse eines jeden sonach 
nur dadurch dieselbe bleibt, dass theils die Kreisbewegung eines 
jeden sie doch wiederum wesentlich zusammenhält, und theils ver- 
möge der Abwesenheit alles Leeren im Weltall stets da, wo ein 
Körpertlieil seinen Ort verlässt, ein anderer eben dadurch wieder in 
diesen hineingedrängt wird (s. p. 69. 79 f. u. ö.). Das Feuer als das 
stärkste Element (p. 56. A ff.) kann nun aber da, wo es im Ueberge- 
wicht ist, in seinem Bestehen wenig angefoclitenw erden (s.p.57. Af.), 
der Kampf der Elemente ist daher in den Gestirnen , welche gröss- 
tcntlieils aus ihm gebildet sind , nur sehr gering, desto lebhafter aber 
in denen , in welchen das Mischungsverhältniss der Elemente 
gleichmässiger ist (s. p. 57. B.), also in den übrigen Planeten, und 
die absteigende Leiter der Vollkommenheit vom Weltumkreis bis 
zur Weltmitte ist sonach eine sprungweise, indem die Sonne dem- 
gemäss vollkommener ist, als die anderen Wandelsterne. Aber 
jenes Gleichmass hält doch wenigstens den gewaltsamen Erschütte- 
rungen des Kampfes noch ein Gegengewicht, wie sie nothwendig 
auf der Erde cintreten, deren Hauptbestandtbeil selbstverständlich 
das gleichnamige Element bildet, welches zwar nicht in die ande- 
ren übergehen kann (p. 54. B. — D.), wie diese in einander, aber 
doch zugleich ihren Angriffen mehr zähen Widerstand zu leisten 
als selbst anzugreifen vermag , ausser wo seine blasse im Ueber- 
gewicht ist, dann aber eben desslialb auch um so stärker. Und da 
nun dies Uebergewicht hier ejnerseits vorhanden, andererseits aber 
auch die zum Erdkörper gehörigen Wasser-, Luft- und Fouer- 
masseu beträchtlich sind, so ist die Erde notlnvendig den heftig- 
sten Revolutionen ansgesetzt. S. u, XV. 

Gehen wir nun aber von diesen materiellen Bewegungen auf 
die ihnen zu Grunde* liegenden geistigen zurück, so macht die 
Erde noch deutlicher den entschiedensten Uebergang von. den Ge- 
stirnen zu den vernünftigen Einzelwesen. Auch im Gehirn der 
letzteren findet, wie gesagt , ein Kreislauf des Selbigen und des An- 
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deren Statt, aber in vielfacher Durchkreuzung beider durch einan- 
der, ein Vibriren, welches durch die Anstrengung des Denkens in 
verschiedenartiger Weise hervorgerufen wird , je nachdem letzteres 
zur Krkenntniss oder zur Vorstellung hinstrebt, aber nicht nach 
aussen hervortretend, sondern im Innern des Kopfes verbleibend. 
Aehnliches muss nun auch bei der Erde Platz greifen, und dazu 
würde denn vortrefflich jene obige muthmassliche Vibration von ihr 
passen, die aber bei ihr sodann immer noch dem ganzen Körper an- 
gehört und sich nicht im Inneren eines Theils von demselben ver- 
birgt”'). Die positive bewegende Kraft schrumpft bei ihr im Uebri- 
gen zu einer bloss negativen Widerstandskraft zusammen, vermöge 
deren sie. in Erkenntniss ihrer eigentümlichen kosmischen Auf- 
gabe sich aller kosmischen Bewegung erwehrt und in richtiger 
Vorstellung alle Veränderung ihrer Gesammtmasse von sich fern 
hält. Fehlt ihr die räumliche Bewegung im Kreise , so ist sie dafür 
doch auch von dem Irrwandel der geradlinigen oder von der Ürts- 
veränderung noch befreit. Die Körper der Gestirne und ihrer 
Sphären überhaupt leiden nach dem oben Dargclögten schon gegen- 
seitige, also äussere Einwirkungen und Anstösse in jedem Be- 
tracht, und am Meisten bloss leidend verhält sich sonach die Erde. 
Vorstellung und Erkenntniss durchkreuzen sich bei ihr bereits w r ie 
im menschlichen Denken. Aber bei allen Sternen ist jede einzelne 
materielle und inmaterielle Bewegung noch unmittelbar mit der 
Thätigkeit des ganzen Organismus verknüpft: es giebt hier noch 
keine unbewusste Bewegung und noch keine sinnliche Wahrnehmung 
dioerst die Vorstellung und selbst Erkenntniss zu vermitteln brauchte. 

Ausdrücklich nur von denjenigen Sternen, welche in das ver- 
nunftmässige Denken des Mächtigsten versetzt werden, also (s. S. 368) 
den Fixsternen” 1 ) schreibt Platon einem jeden auch noch die voll- 

334) Tbl. I, S. 463. und in meiner J’ebcrs. S. 740 f. Anm. 104. habe 
ich noch mit Ilöckh Pint. kosm. .Syst. S. 75. vgl. 08 — 71. angenommen, 
dass die Kreise der Erdseelc sich gleichfalls nur im Innern der Erde be- 
wegen, und cs fragt sich in der Tliat, da die Annahme ihrer äusser- 
liehen Vibration keineswegs fiir gesichert gelten kann, ob man nicht 
hiebei stehen bleiben muss. 

335) Wenn daher 11 ückli a. a. O. S. 59 behauptet, cs sei hier noch 

von allen Sternen im Allgemeinen (mit Ausschluss der Erde) und- dann 
erst (von p. 40. II. S>] x. r. 1. ab?) von den Fixsternen im Besonde- 

ren die Rode ist, so ist dies nicht richtig; und auch das dij, ja das »jj 
. — ultCa c selbst widerlegt dies. 
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kommen6te Kreisbewegung um den eignen Mittelpunkt oder eine 
eigne besondere Acbsendrehung zu, während sie zugleich der 
des Weltganzen oder speciell des ganzen Fixsternhimmels mit fol- 
gen , welche letztere also für sie eine fortschreitende Bewegung, 
aber doch nach rechts hin ist. Aber da sie mit ihr wenigstens ihren 
Platz innerhalb der Weltkugel nicht verändern, so bleiben sie 
trotzdem „wandellos,“ d. h. es ist dies nur eine relative Ortsver- 
änderung* 36 ). Ideal betrachtet, ist jene ihre Selbstbewegung offen- 
bar wieder in ihrer selbstbewussten Erkcnntniss und diese ihre fort- 
schreitende Bewegung in ihrer richtigen Vorstellung begründet, mit 
welcher sie der Erkenntniss eines anderen, mächtigeren Wesens, 
nämlich der Weltseele folgen. Wohl mit liecht bemerkt daher 
Zeller** 7 ), die Annahme einer Achsendrehung jedes Fixsterns 
habe sich dem l’latou nicht aus astronomischer Beobachtung, son- 
dern lediglich aus dem speculativen Grunde ergeben , dass diese 
Bewegung als die der Vernunft diesen vernünftigsten aller beson- 
deren Wesen nicht fehlen dürfe; denn es gebe weder eine Er- 
scheinung, zu deren Erklärung sie dienen, noch ein Platon bekann- 
tes Gesetz, aus dem sie abgeleitet werden könnte. Indessen fragt 
es sich denn doch, ob nicht eine solche Erscheinung in dem Fun- 
keln der Fixsterne und in diesem daher der äussere Anlass zu der 
in. Kode stehenden Annahme zu finden ist** 6 ). Wenn-Zeller nun 
aber** 9 ) trotzdem , dass Platon erst mit den Worten tu 6e Tgenopsva 
x. r. A. p. 40. B. den Fixsternen, von denen bisher ausschliesslich 
die Rede war * 4<> ) , die Planeten gegenüberstellt, mit Anderen* 11 ) 


336) Martin a. a. O. II. 8. 18 f. 

337) a. a. O. 2. A. II. S. 522. 

338) Auch diese Vermuthung verdanke ich dem Anm. 1315 erwähn- 
ten Freunde. Ist sie richtig, so kann auch aus diesem Grunde Platon 
den Wandelsternen, denen dies Funkeln abgeht, keine Achscudrehitng 
haben zuschreiben wollen. 

339) Ebendas, lies. Anm. 2. 

310) Was Zeller im Gegensatz zu Böckh anerkennt. Dagegen 
stützt er sich aber seinerseits auf eine falsche Auslegung der Worte 
xaz ixtiva yiyovt, die von mir im Philologus XV. S. 420 f. widerlegt 
worden ist. 

341) Böckh a. a. O. S. 59. (s.-Anm. 1335.) Martina, a. O. II. S. 83. 
Hocheder a. a. O. S. 15 f. (gegen diesen s. Jahns Jalirb. a. a. 0. S. 601.) 
und schon Proklos p. 202. 278.285. Entgegengesetzter Ansicht dagegen 
ist auch Steinhart a. a. O. VI. S. 109. 
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auch auf jede« der letzteren aus einem entsprechenden Grunde 
die Achscniirehung übertragen will, so ist dabei übersehen, dass 
die Zweizahl der geistigen Bewegungen auch nur eine Zweizahl 
kosmischer Umläufe in jedem besonderen Falle zulässt. Aus der 
eignen Bewegung der Planeten im Thierkreise ist als das höhere 
Gegenbild zu derselben vielmehr die eigne Bewegung jedes Fix- 
sterns um seine Achse ersonnen , und eben darum ist es auch das 
Wahrscheinlichere, dass auch die erstere dem Platon als eine freie 
Bewegung jener Weltkörper und nicht als ein Umlauf derselben mit 
ihren Sphären gilt. S. o. S. 354 ff. 364 f. Wird auf dieso Weise gerade 
die Erkenntnis» bei ihnen die Ursache einer absoluten Ortsverän- 
derung innerhalb ihrer Sphären , also zu einer so absoluten, wie 
sie innerhalb der Grenzen der Kreisbewegung überall nur möglich 
ist, während ihre Vorstellung gleieh sehr mit der der Fixsterne 
der Allerkenutniss folgt, so liegt darin eben ihre grössere Unvoll- 
kommenheit begründet. Und während beiderlei Umläufe bei den 
Fixsternen ungestört neben einander hergehen, so kreuzen sie sich 
bei ihnen bereits und drehen dadurch ihre Gesammtbahn zur 
Schraube, kurz, es beginnt hier schon das Durcheinandergreifen 
von Vorstellung und Erkennen, welches im menschlichen Denken 
seinen Gipfel erreicht. 

Schliesslich wird p. 40. C. D. das ganze System der Planetpn- 
bewegungon nach dem Vorgänge der Pythagoreer unter dem Bilde 
eines grossartigen Tanzes dargestellt. Jedes dieser Gestiruo führt 
zunächst für sich (roiirtav avtdjv im Gegensatz zu «AAr/Acan 1 ")) einen 
„Solotanz“ auf, den Platon gleich dem Philolao's 3 “) als Reigen- 
tanz bezeichnet, zugleich aber treten dabei einzelne und schliess- 
lich alle zu „Tanzfigurcn“ zusammen (jtaQaßoXng «AAtjAMv 31 ')). In 


342) Und nicht, wie l’roklo» p. 284. C. allem Anschein nach will, 
zu yijv. So bemerkt richtig Hoch« der n. a. O. 8. 17. Allerdings aber 
heisst tovuov „der inuerwcltlichcn Götter mit Ausschluss der Erde“, 
und es ist das eine ähnliche kleine l’ngenauigkeit des Ausdrucks, wie 
wenn umgekehrt die Erde zuerst von den Zeitorgauen ausgeschlossen 
bleibt und dann später ihnen doch wieder zugcreclmet wird, s. Aum. 1322. 

343) Fragm. 11. b. Stob. Ecl. pliys. I. p. 488. 

344) Ilochoder am ebeu angef. O. Die weiteren Erklärungen des- 
selben dagegen bedürfen keiner Widerlegung. In meiner Hebers S. 747. 
Anm. 106. bin ich mit lliiekh a. a. 0. S. 60 fälschlich dem 1‘roklos 
am eben angef. O. gefolgt, welcher den Ausdruck napaßoXal statt auf 
alle möglichen Constellationen zu enge bloss auf die gegenseitigen An- 
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ersterer Beziehung ferner tanzen sie alle von Westen nach Osten 
vorwärts (irpoxcofirjaetg , wie hiernach statt nQogxcoQijaeig zu lesen 
ist), beschreiben aber innerhalb dieser ihrer Bahn zugleich ihren 
täglichen Kreislauf um die Erde (rr^ös eavrovg imtvaxvxhjaiie m ) ), in 
letzterer (tv te tot lg Gwärfjtoiv = naQaßoXatg aXhjXcov) tritt der Ge- 
gensatz der Conjunction und der Opposition (xor «Mt/Aovs undxorrav- 
T(zpu) , der Verbergungen oder Verfinsterungen und des Wieder- 
erscheinens ein. Platon weist dabei darauf hin , dass diese letztem 
Vorgänge nicht als abergläubische Vorzeichen ungewöhnlicher Er- 
eignisse, sondern einfach als ganz regelmässige, nothwendig zu 
bestimmten Zeiten wiederkehrende astronomische Erscheinungen 
zu fassen sind, welche in den von ihm angedeuteten Umlaufsge- 
setzen der Wandelsterne ihro vollständige Erklärung finden, näm- 
lich in dem , was er über das scheinbare und wirkliche gegen- 
seitige Einholen derselben und die Kreuzung ihrer Bahnen durch 
einander 3 * 6 ) angedeutet hat. 

In einem kurzen Anhänge, p. 40. D. — 41. A., handelt Platou 
danu noch die Entstehung der Volksgötter mit einer Ironie ab, 
aus welcher deutlich zu ersehen, dass er an ihre Existenz nicht 
glaubt, und ihnen nur dcsshalb hier eine Stelle gönnt, weil 
die im Staate (s. S. 121. 155. 173.) entwickelte Consequcnz seiner 
ganzen Denkweise ihm dennoch gebot, den Fortbestand des volks- 

näherungcu in der Länge deutet, vermöge deren denn schliesslioli meh- 
rere dieser Gestirne zugleich auf- oder, untergeben. Dies ist vielmehr 
nur eine, der nctQttßoXa 1 oder avväiptis, wie der im Obigen dargelcgte 
Zusammenhang der Stelle lehrt. Wenn sie im Folgenden nicht ausdrück- 
lich mit aufgofiilirt wird, so bedenke man, dass sie in der Conjunction 
mit enthalten liegt. 

345) Andors freilich fasst Proklos am eben angef. O. und noch an- 
ders Bückh am eben angef. O., dem ich in meiner Uobcrs. a. a. O. 
Anm. 107 gefolgt bin, diese Ausdrücke auf. 

340) I)enu die Verbergung tritt bekanntlich ein, wenn zum gleichen 
Stande in der Länge auch noch der in der Breite oder zur Conjunction 
auch noch die gleiche Jteclination binzukommt. — Von den litavaYVYly- 
a eis rrgos tavtovs und itgoj;cop>jaiig wäre übrigens vielleicht auch noch 
eine andere Erklärung als die oben angegebene möglich. Platon könnte 
hier nämlich wirklich den Anm. 1292 berührten Gegensatz der retrogra- 
den und dirccten Bewegung der Planeten im Auge gehabt haben. Aber 
es ist mir doch sehr fraglich, ob dies der Ausdruck zulässt, und über- 
dem stört auch hier wieder das Bedenken, dass Sonne und Mond keine 
retrograde Bewegung zeigen. 
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thümlichen hellenischen Cultus nicht anzutasten, sondern diesen 
Götterglanben nur möglichst seines vermenschlichenden Charakters 
zu entkleiden’”). Diese Rückbezichung auf die Republik zeigt 
sich auch in der spöttischen Unterscheidung dieser Götter, die er 
daher auch nur äcu'noves nennt, als solcher, die nur sichtbar wer- 
den, so oft es ihnen gerade beliebt, p. 41. A. , von den wahren, 
immer sichtbaren Steinengöttern , denn den Glauben an solche vor- 
übergehende Göttererscheinungen tadelt er ja dort, II. p. 380 ff. , ge- 
rade aufs Heftigste. Unverkennbar ist ferner die Ironie, mit 
welcher er den Urhebern derjenigen Theogonic, welcher er hier 
folgt, Glauben schenken zu müssen erklärt, da sic ja selber Spröss- 
linge dieser Götter zu sein behaupten und ihre Vorfahren doch am 
Besten kennen müssen. Dies findet aus Rep. II. p. 364. E. seine 
Erklärung, wo unter dcü Sprösslingen der Selene und der Musen 
offenbar Orpheus und Musäos verstanden sind 34s ). Die hier vorge- 
tragene Göttergenealogie stammt also von den Orphikern 319 ), und 
Platon schliesst sich wohl desshalb gerade an sie an , weil diese 
Schule wenigstens am Meisten bereits den Uebergang von der My- 
thologie zur Philosophie machte. 

XIII. D ritte Unterabt heilung vom dritten Abschnitt 
des ersten Ilaupttheils : die Schöpfung des 
Menschen, p. 41. A. — 47. E. 

Zu den Sternen als der obersten Classo besonderer fcJc kom- 
men nun noch Menschen, Thiere und Pflanzen hinzu, um das 
Stufenreich der Dinge vollständig (p. 41. B. C.) nach unten abzu- 
schliessen. Sie alle verhalten sich nun aber zu den Gestirnen ge- 


347) Man vgl. überhaupt über das Yerhältniss Platons zur positiven 
Religion die trefflichen Ausführungen von Zeller a. a. O. 2. A. II. 
S. 599—607. 

348) K rische Forschungen S. 200 f. Was Stall bäum zu p. 40. D., 

dem ich fälschlich in meiner Uebers. S. 718. Anm. 114 gefolgt bin, be- 
merkt, gehört daher nicht hierher. # 

349) Wie schon Chalcidius z. d. St. bemerkte. Die Bedenken, 
welche mich bewogen, in’ meiner Uebers. a. a. O. Anm. 115. dies zu leug- 
nen, zu entwickeln und zu beseitigen muss ich einer andern Gelegenheit 
Vorbehalten. — Von der ganz schülerhaften, sehr mit Unrecht von Stall- 
baum Jahns Jalirb. XXXIX, S. 207 — 209 lobend angezeigten Abb. von 
Hartmann De diis limaei Platonis , Breslau 1840. 8. habe ich nicht den 
mindesten Gebrauch machen können. 
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rade so wie' diese zum Weltganzen: sie sind die beseelten Be,- 
wolincr und eben damit nur besondere und besonders beseelte 
Tlieile von diesen, gerade wie diese von der Welt. Denn dass 
auch die übrigen Weltkörper in ähnlicher Weise wie die Erde und 
zwar von vollkommneren Geschöpfen bewohnt sind , nimmt Pla- 
ton nach dem theilweisen Vorgänge anderer Philosophen und zu- 
mal wiederum der Pythagoreer an. Denn wenigstens vom Mondo 
hatte das Erstere auch schon Anaxagoras und Beides Philolaos be- 
hauptet 110 ). Daher wird denn die Erzeugung derselben auch nicht 
mehr unmittelbar bloss von Gott vorgenommen, sondern zugleich 
den „gewordenen Göttern“, d. h. eben den Gestirnen“'), aufge- 
tragen, von deren Körper der ihrige ja eben nur ein besonderer 
Theil ist, bis sich nach ihrem Tode durch die Verwesung der letz- 
tere auch wieder ganz in den ersteren auflöst, p. 41. D.“*), was 
denn zu gleicher Zeit auch wieder die Auflösung desselben in die 
Elemente oder die Bestandteile des gesammten Körpers der 
Welt ist, p. 42. E. Vgl. S. 374. So entsteht denn der Unter- 
schied sterblicher und unsterblicher fwa oder der beseelten Einzel- 
wesen auf der einen und der Welt und ihrer Gestirne auf der andern 
Seite. Die Vollkommenheit ist nun einmal selbst in den Ideen eine 
stufenweise, es ist daher kein Neid der ewigen Götter, dass es 
auch sterbliche feöa geben muss, vielmehr theilen sie eben dadurch 
Alles mit, was sie selber besitzen. Zu diesem Zwecke muss denn 
zunächst, nachdem bisher der einstige Untergang der Welt und 
der mit ihr entstandenen Zeit (p. 38. B.) nach dem Willen Gottes 
eine offene Frage geblieben ist, in der Anrede an die Untergötter, 
welche den ersten Absatz bildet, p. 41. A. — D., erklärt werden, 
dass zwar an sich alles Entstandene dem Untergange ausgesetzt ist, 

350) S. Böckh Philolaos 8. 130 ff. Zoller a. a. O. 2. A. I. S. 310. 
003. n. S. 520 f. Anm. 4. 

351) Denn dass auch die Götter der Volksrcligion hier mit angere- 
det werden, hat nach dem oben Bemerkten Nichts weiter auf sich. 
Wie aber Steinhart a. a. O. VL S. 111. zu dem Glauben kommen 
konnte, dass die hier angcrcdeten Götter mit einem Male ganz andere 
als die, von denen bisher die Kode gewesen ist, dass cs nämlich die 
Elemente sein sollen, trotzdem, dass sie vielmehr aus den Elementen die 
Mcnschcnleiber bilden, p. 42. E. , ist nicht wohl abzusehen. 

352) Diesen, wie mir* däuclit, ganz unzweifelhaften Sinn dieser 
Stelle scheint Zeller a. a, O. 2. A. II. 8. 003. nicht richtig gefasst 
zu haben. 
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dass das wirkliche Eintreten desselben aber der Güte des ' gött- 
lichen Willens nicht entspricht, was denn eben bildlos nichts 
Anderes heisst, als dass nicht bloss die Welt, sondern im Wesent- 
lichen auch die Gestirne einen grösseren Antheil an der Voll- 
kommenheit an sich tragen, als dass nicht sie selbst als Ganze 
bereits über den Wechsel des Entstehens und Vergehens ihrer ein- 
zelnen Theile und Gebilde hinausgehoben sein sollten 3 “), wie dies 
im Obigen bereits zur Genüge naher von uns ausgeführt ist. Nicht 
ihre starken beseelten liänder allein halten sic stets zusammen, son- 
dern der Wille Gottes, das stärkste aller Bänder, d. h. nicht die 
blosse Beseelung, sondernde unmittel bare.Inhärenz der Welt- 
soele in der Idee des Guten und der Sternseclen wenigstens wieder in 
der Weltseele, also die vollkommenste, durch und durch vernünftige 
und damit dem ewigen und absoluten Vernünftigen am Nächsten ste- 
hende Beseelung. Das bedeutet eben , wenn man von der vorhin 
dargelegten körperlichen Seite dieses ganzen Verhältnisses auf die 
psychische zurückgeht, ihre unmittelbare Erzeugung durch Gott 
selbst, dies bedeutet es, dass die Substanz der Einzelseelen zwar 
aus denselben Elementen wie die Weltseele zusammengesetzt wird, 
aber nicht mehr von derselben Reinheit, sondern erst vom zweiten 
oder dritten Range, p. 41. D. Sie inhärirt erst in der Seele der 
Gestirne, nimmt also von der Weltseele ab erst die dritte Stelle 
ein, ist also der Idee oder der absoluten Vernünftigkeit gegenüber 
das Abgeleitete vermöge zweier Mittelglieder. „Vom zweiten oder 
dritten Range“ aber sagt Platon, um kurz darauf hinzudeuten, 
dass der erstere vielmehr den Stcrnseelen zukommt, dass also auch 
diese bereits um ein Mittelglied, die Weltseele, von der Idee ab- 
stelien, und um so das Verhältnis derselben zur Allsecle kurz nach- 
zuholcn , da bisher der Zusammenhang ohne störende Unter- 
brechung nur eine rasche Angabe dessen zulicss, dass die Sterne 
überhaupt beseelt seien. 

Nun muss man aber fragen, warum denn unter - diesen Um- 
ständen nicht der Welt eben so die Bildung der Sterne, wie diesen 
die ihrer Bewohner überlassen worden ist. Allein gerade wie die 
höchste Idee, so muss auch die Wcltsoclo von vorn herein Einheit 
in der Vielheit sein, und das Vernünftige und Unsterbliche muss, 


353) Die £<5a ü&avaiK p. 02. H. sind also nicht, wie Iiaur Sokrates 
und Christus S. 71. Anm. meint, die Ideen, sondern die Gestirne. 
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wenn auch auf der einen Seite nur mittelbar, so auf der andern 
doch auch wieder unmittelbar auf das eigentlich Ewige selbst zu- 
rückgeführt werden: nur mit den vielen u nsterb li ch e n Göttern 
zusammen ist das All ein wahrhaftes Abbild der ewigen Götter, 
p. 37. C. , d. h. der Ideen, daher werden die erstem eben so wohl 
Söhne des höchsten Gottes als auch Söhne von Göttern und 
zwar solche, die selbst wieder Götter sind (ffrol ösan 364 )) genannt, 
p. 41. A., d. li. höchste Abbilder der Ideen und beziehungsweise 
der absoluten Idee selbst , Daraus folgt denn nus aber auch , dass 
eben so bei den vernünftigen Einzelwesen, so weit sie eben ver- 
nünftig und somit unsterblich sind , zunächst Gott unmittelbar den 
Gestirnen erst die Grundlage zu diesem ihren Werke fertig in die 
Hände arbeiten muss. 

Dazu kommt nun aber noch der Riss , welcher gerade hier, 
wie wir schon 8. 284 ff. bemerkten, im platonischen Systeme ein- 
tritt, indem der Umstand, dass gerade nur diese vernünftigen 
Individualitäten in der Geschichte auftreten und keine anderen, 
sich aus der bisherigen Anlage des Weltalls nicht deuten lässt, 
dass eben desshalb aber der vernünftige Theil der Menschen- 
seele auch nicht an das Leben auf nur einem bestimmten Ge- 
stirne gebunden ist, sondern alle zu durchwandern vermag. 
Das sittlich -politische geschichtliche Leben erklärt sich selbst 
aus pinem dermassen idealisirten physischen nur nach einer Seite, 
hin , nach der andern wird es durch eine primitive Originali- 
tät der Individuen bestimmt, und diese führt, jedoch natür- 
lich nur nach deren guter und heilsamer Seite , oder, mit Platon 
zu reden, nur „so weit ihre Vernunft dem Recht und den Göttern 
zu folgen geneigt ist“, p. 41. C., unmittelbar auf die Ideen zurück. 

Endlich erklärt es sich nun auch unschwer, wessbalb Platon 
hier nicht ausdrücklich Menschen , Thiere und Pflanzen unterschei- 
det, noch die Unterschiede von allen dreien bestimmter dahin an- 
giebt, dass die Thiere nur die beiden sterblichen Theile der mensch- 
lichen Seele , die Pflanzen endlich gar nur noch den niedrigeren 
derselben, das Begehrliche, jene daher auch noch Vorstellung, 
diese dagegen nur noch Empfindung besitzen, -s. p. 77. B. Es sol- 
len hier im ersten Haupttheil ja eben nur die Werke der Vernunft 


354) Die verschiedenen, von diesem Ausdruck gegebenen Krklürun- 
gen s. b. Stallbaum z. d. St. u. bes. Martin a. a. O. II. S. 134— 13G. 
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und mithin nicht das Sterbliche und Unvernünftige beschrieben 
werden. Andererseits aber soll doch eben nur das Körperliche auf 
die „Nothwendigkeit“ zurückgeführt werden, und die allgemeinsten 
Gesetze auch des sterblichen und vernunftlosen Seelenlebens müs- 
sen daher schon hier entwickelt werden, da doch selbst mit der 
Proportion der körperlichen Elemente, mit der Kugelgestalt und 
Kreisbewegung des ganzen Weltleibes und der einzelnen Weltkör- 
per ein Gleiches geschehen ist. Die Vernunft des Weltbildners 
und der Untergötter muss daher hier erst so weit Vorarbeiten, 
um hernach mit der „Nothwendigkeit“ vereint im dritten Ilaupt- 
theil den Organisirungsprocess des lebendigen Einzelwesens zu 
vollenden. Gerade wie der Weltkörper auch nach der Einfügung 
in die Weltseolo nur noch erst elementarisch gegliedert war und 
noch nicht kosmisch, so gebraucht, eben hieran anknüpfend, Pla- 
ton auch hier noch eine andere vorläufige Eintheilung in Wasser-, 
Luft - und Landthiere, p. 40. A. Dass es aber eben nur eine vor- 
läufige ist, sieht man deutlich daraus, weil sich dieselbe an den 
Umstand anschliesst, dass die oberste Classe besonderer ?<»«, die 
Sterne, grösstcntheils aus Feuer bestehen, denn einmal ist dies 
nicht einmal bei ihnen allen der Fall (s. o. S. 382 f.), und sodann 
müssten dem vielmehr Thiere oder überhaupt f<äa entsprechen, 
nicht, die auf dem Lande und in der Erde oder im Wasser oder in 
der Luft leben, sondern die vorwiegend je aus einem dieser drei 
Elemente bestehen. Und zweitens hilft sich Platon, um im Fol- 
genden bloss den Menschen berücksichtigen zu dürfen , vortreff- 
lich durch die ganz der EigenthUmlicbkcit des Mythos zusagende 
Darstellung, dass er die Unterscheidung des Menschen vom Thiere 
in die Form eines auf- und absteigenden Ueberganges beider in 
einander kleidet, vermöge der von den Pythagoreern gelehrten, 
von ihm aber“ 5 ) (s. Thl. I. S. 243 f. 436.) verworfenen See- 
lenwanderung bis in die Thierleiber hinein. Der Vortragende 
selbst gehört ja eben zu jener Schule. Und diese einmal gewählte 
Darstellung hält denn auch Platon im Verlaufe des Dialogs fest, 
p. 79. D. E. 35# ) 91. D ff. , und ganz dem entsprechend redet er von 
dem eigenthümlichen Leben der Pflanze lediglich bei Gelegenheit 

355) Was freilich Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 536. Anm. 4. nicht zuge- 
hen will; man sehe aber meine Gegenbemerkungen Philologus XV. S. 431 ff. 

356) Vgl. zu dieser Stelle meine Uebers. S. 873. Anm. 301 und 
Lichtenstädt a. a. O. S. 100 f. 
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des menschlichen Ernährnngsprocesses , also der Verwandlung oder 
wenigstens des Ueberganges von ihrem Organismus in den mensch- 
lichen durch die Verdauung p. 77. Daraus begreift es sich denn 
auch, dass die von ihm nach pythagoreischem Vorbild bevorzugte 
Pflanzenkost so aufgeführt wird, als ob schlechthin keine andere 
zulässig sei , und auch die abgeschmackte Form der Teleologie , als 
ob die Pflanze gar kein selbständiges Recht auf Bestehen , sondern 
nur den Zwek hätte, den Menschen zur Nahrung zu dienen, kann 
demgemäss nicht für ernsthaft angesehen werden. Die wahre Te- 
leologie ist auch hier die, dass die unterste Stufe lebendigen Da- 
seins eben so gut wie die oberste zur Vollständigkeit des Weltalls 
gehört , p. 41 - B. C. , was denn freilich jenen Nebenzweck nicht aus- 
scliliesst 337 ). Aus dieser Darstellungsweise fliesst nun natürlich 
auch der eigentliümliche , in keinem andern platonischen von Prä- 
existenz, Seeleuwauderung u. s. w. handelnden Mythos vorkom- 
mende Zug, dass die Weiber nichts Anderes als gefallene Männer 
sind, p. 42. B., was hiernach eben nur bezeichnet, dass das Weib 
eine niedrigere Stufe der menschlichen Existenz als das männliche 
Geschlecht darstellt. Doch ist allerdings die Erzeugung der Men- 
schen aus der Erde in der vollkommnercn AVeltperiode im Mythos 
des Politikos ein wesentlich vorbildender Zug 35 *), denn da es so 
nach dem Timäos in der ersten Zeit nur Männer giebt oder die 
erste Geburt für alle Seelen die gleiche und beste oder, um die Be- 
zeichnung von der spätem Geschlecbtsdifterenz herzunebmen, die 
männliche ist, p. 41. E f. , was, wenn auch minder bestimmt, übri- 
gens auch bereits der Phädros p. 248. D f. sagt 359 ), so konnte 
auch hier während dieser Zeit keine geschlechtliche Erzeugung 
statt finden, was denn ganz dem entspricht, dass auch hier die 
vernünftigen Einzelwesen vielmehr aus dem Gestirne, das sie bewoh- 
nen, hervorgehen. Wenn dagegen umgekehrt diejenigen Bcstand- 
theilo früherer psychologischer Mythen , welche für den dargolcg- 
* ton Zweck des vorliegenden nicht unmittelbar nothwendig sind, 
nicht noch einmal in voller Breite wiederholt, sondern nur mit 
leisen Strichen angedeutet werden , wie namentlich die Zwischen- 

357) Im Ganzen scheint so auch Zeller a. a. O. 2. A. II. S. ööl f. 
vgl. 524. in seiner etwas schwankenden Darstellung die Sache an- 
zuschen. 

358) Stoinhart a. a. O. VI. S. 112. • 

359) Zeller a. a. 0. 2. A. II. S. 527. 

Smtemihl, l'lat. Phil. II. 2ß 
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zustande der Strafe im Hades, p. 44. C., so ist dies gleichfalls nur 
der Sache angemessen. Und selbst die Erwähnung des grossen 10000- 
jährigen Cyklus in diesem Zusammenhänge darf bei jenem Zwecke, 
den sie in Nichts fordern würde, nicht vermisst werden, trotzdem, 
dass wir nunmehr nicht ferner darüber im Unklaren sein können, 
dass er weniger für das Leben der Gestirne und auch nur der Pla- 
neten und selbst der Erde im Ganzen Bedeutung hat, als vielmehr 
die Rückkehr aller geschichtlichen Entwicklung in ihren An- 
fangspunkt bezeichnet. Wir werden später sehen, dass die allge- 
meine Einleitung des Dialogs hierin die nöthige Ergänzung bietet. 
Auch die genauere Bestimmung der kürzeren Zeit, nach welcher 
die besten Seelen in den Präexistenzzustand zurückkehren, auf 
3000 Jahre, kounte aus dem Phädros und die jedesmalige neue 
Loosung nach 1000 Jahren aus dem zehnten Buche der Republik 
ganz dem entsprechend hier nicht wohl wiederholt werden, und 
zwar die letztere um so weniger , als es sich bei ihr nur um den 
Eintritt ins Erdendasein handelt, wogegen hier das Leben auf 
den „Werkzeugen der Zeit“ eben so gut in Betracht gezogen 
wird*®). Von den ersteren dagegen fehlt wenigstens eine allgemei- 
ner gehaltene Andeutung nicht (p. 42. B.), und wir werden sogar 
sehen, dass uns dieselbe über die Zwischenzustände der Belohnung 
genauere. Aufschlüsse giebt, als wir sie in den bisherigen esclia- 
tologischcn Mythen erhalten haben. Aber auch die Frage, wie 
doch der bis zur Thierheit herabgesunkenen Seele noch die Mög- 
lichkeit bleiben kann , dem Umschwünge des Selbigen in sich oder 
mit andern Worten der Vernunft zu folgen und dadurch zu ihrem 
besseren ursprünglichen Zustande zuriickzukcliren, könnte nur bei 
der buchstäblichen Auffassung jenes Herabsinkens irgend welche 
Schwierigkeit darbieten, ja überhaupt nur aufgeworfen werden*'). 

Dagegen bringt die vorliegende Darstellung des Antheils, 
welchen der höchste Gott unmittelbar an der Schöpfung vernünf- 
tiger Einzelwesen nimmt, wie dies den Inhalt des zweiten Ab- • 


300) Meine entgegengesetzten Acnssemngcn Uebcrs. S. 752. Anm. 128 
sind irrig. 

301) Hiernach ist Stoinliart a. a. O. VI. S. 112 f. 247 f. Anm. 105. 
theilweisc zu berichtigen. Seine Vermuthung, dass p. 42. C. das rij 
avttö hinter rij tavzov xod ölioi'ov ntgioöro Glossem sei, ist nicht glück- 
lich, da der Umschwung des Selbigen nicht, wie er will, der zehntau- 
sendjährige, sondern der tägliche ist. S. Anm. 1272. 1321. 
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satzcs, p. 41. D. — 42. E. , bildet, die psychologischen Mythen in so 
fern zum letzten Abschluss , als hier allein die absolute Präexistenz 
vor allem Eintritt in die Körperlichkeit , zugleich aber anderer- 
seits auch schon als Präformation aller Entwicklungsphasen des 
späteren körperlichen und getheilten Daseins geschildert und so 
allein die auch im Phädros freilich nur formale Herleitung desselben 
aus einem Abfall dor Seelen zurückgedrängt werden kann. Oder 
mit anderen Worten , um auch hier die zeitliche Einkleidung ab- 
zustreifen : die vernünftigen Einzelseelen erscheinen hier vollstän- 
dig als Eins mit ihrem allgemeinen Grunde, da derselbe aber für sie 
nicht mehr unmittelbar die Idee, sondern die Weltseele und sodann 
nicht mehr diese, sondern die Seelen der verschiedenen Gestirne 
sind, auf denen diese vernunftbegabten Einzelgeschüpfe wohnen 
sollen, so ist doch in 'dieser Inliärenz die gesonderte Individuali- 
tät eines jeden schon vorgebildet. Es ist gerade dasselbe Verhält- 
niss wie das der niedern Ideen zu den höheren und schliesslich zur 
höchsten 36 *), nur dass hier überdies die „Notli Wendigkeit“ oder 
die Materie hinzutritt, vermöge deren, wenn doch selbst die Ein- 
pflanzung der Weltseele und der Sternseelen , so erst recht die. 
dor Einzelseelen im Körper und noch dazu bei den letzteren 
gegenüber den ersteren nicht in bleibende, sondern in wechselnde 
und sterbliche Körper erfordert wird. Der höchste Gott überliefert 
sonach den Gestirnen auch die vernünftigen Theile der Menschen- 
seelen noch nicht in gesonderter Existenz, sondern nur die Samen 
und Keime von ihnen (GTiu'octg xctl vnaQgä^itvog p. 41. C.), indem er 
zunächst eine einzige, noch ungetlieilte Einzelgeistersubstanz bil- 
det, p. 41. 1). Diese bedeutet die Inliärenz in dor Weltsccle; da- 
her ihre Zubereitung in demselben Gefässe, aber gleichsam aus 
dessen Bodensatz. Dass in diesem Gefässe noch Ueberreste aus 
der ersten Mischung, d. h. aus der der Weltsccle, zurückgcblicbcr 
sein sollen, dies hat man vielfach umsonst buchstäblich mit den 
früheren Darstellung p. 36. I). zu vereinigen gesucht 363 ). Es ist 
dies vielmehr wieder ein Widerspruch des Buchstaben , wie ihn 
der Mythos zulässt und fordert. Die Einzolsecle existirt eben so 


362) Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 533. 

363) So Martin a. a. O. II. S. 39. 149 f. und selbst Böckh Plat. 
kosm. Syst. S. 20. S . dagegen die richtigen Bemerkungen von Stein- 
hart a. a. O, VI. S. 217. Anin. 194. 
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wenig ausser der Weltoecle und ist eben so wenig erst nach ilir 
entstanden, wie der Einzelkörpcr ansser dem Leibe der ganzen 
Weit und die besonderen Ideen später als die allgemeinsten und 
ausser ihnen sind , aber innerhalb dieser Sphäre führt alles Ein- 
zelne auch wieder sein, obwohl unvollkommenes, gesondertes Da- 
sein. Die Gesammthcit der vernünftigen Einzelwesen auf allen 
Gestirnen bildet zunächst ein einiges grosses Geisterreich , dessen 
Zusammenhang eben durch die individuelle Unsterblichkeit und 
die Wanderung der unsterblichen Seele durch alle Weltkörper er- 
halten wird. Sodann aber bildet das geistige Leben dieser Wesen 
auf jedem der letzteren wieder einen besonderen Kreis , wieder 
eine besondere Eiuheit für sieb: jedes Gestirn ist der Schau- 
platz einer anderen Art geschichtlichen Lebens und geschicht- 
licher Entwicklung. Daher ist es der zweite Act der Thätig ■ 
keit des Weltbildners, dass er jene Gesammtsubstanz zunächst 
in eben so viele Theile, als es Gestirne giebt , vertheilt und auf 
jedes Gestirn einen dieser Theile versetzt, und so gewinnen wir 
denn in dem makrokosmiseh -mikrokosmischen Systeme Platons 
noch zwei organische Mittelglieder zwischen Welt und Stern auf 
der einen und Volk, Staat, vernünftigem Individuum auf der an- 
dern Seite. Hieraus erhellt nun, dass es eben so unrichtig ist, 
unter diesen „Tbeilen“ schon die Einzelseelen zu verstehen 364 ) 
— gerade als ob jeder Stern nur e in e n vernünftigen Bewohner 
hätte! *“) — als noch die Gestirnseelen*'). Das Richtige hat allein 


304) Mit Zeller a. n. O. 1. A. II. 8. 262 f. 2. A. II. S. 526 und 
Stein hart a. a. 0. VI. 8. 112. 

365) Die allerdings auch nur bestimmte Zahl der Einzelgeister (Staat 
X. p. 611. A., R. o. 8. 267) ist mithin nicht, wie Steinhart will, der 
der Sterne gleich, sondern viel grösser. 

366) Mit Bückli a. a. O. S. 73. Derselbe übersetzt nämlich p. 41. E. 
das Si oi äi onagft'aus x. t. 1.: „dass es aber nothwendig sei, dass, nach- 
dem sie (die Stcrnseelen) „jegliche in die ihnen zukommenden Werkzeuge 
„der Zeit gesetzt worden, dasjenige Thier entstehe n. s. w.“, indem er, 
jedenfalls doch etwas gezwungen, entweder dies anagsiaag als absoluten 
Aceusativ fassen oder gar fittä einschieben will. Allein nachdem Gott 
vorher bereits die beseelten Gestirne angcrcdet bat, kann er sie doch 
nicht jetzt erst hinterher beseelen , und Platon führt überdies im Plural 
fort, der sich naturgemäss auf das zurüekhezicht , was im Vorigen gleich- 
falls im Plural, und nicht auf das, was dort im Singular steht. Die zu- 
nächst liegende und ungezwungenste Uebersetznng „und dass sie, auf 
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Martin“ 7 ) annähernd gefunden, aber weil er die mythische Ein- 
kleidung ohne AVeiteres für die Sache selbst nimmt, eine höchst 
befremdliche Lehre hierin erblickt. Dieser zweite Act bezeichnet 
also die Inhärenz in den Sternseelen, das gemeinsame Theilliaben 
au deren Intelligenz. Dieser Deutung scheint es freilich zu wider- 
sprechen, dass unter den Sternen hier offenbar zunächst nur die 
Fixsterne zu verstehen sind, denn erst der dritte Act des Weltbild- 
ners S68 ) versetzt die Einzclgeister auf die Werkzeuge der Zeit und 
die Erde und macht sic für die gesonderte individuelle 'Existenz 
reif, die dann durch die Anbildung des Sterblichen seitens der ge- 
wordenen Götter vollendet wird, p. 42. D. E. vgl. 41. E., so dass 
erst dieser dritte Act die wirkliche „Geburt“ hervorruft, p. 41. E.* 9 ), 
und unter den \A r crkzeugen der Zeit waren im Obigen nicht die 
einzelnen Fixsterne, sondern neben dem Fixsternhimmel vorderen 
Entstehung und abgesehen von derselben nur die einzelnen Plane- 
ten verstanden , und dass eben so auch hier nur sie unter dieser 
Bezeichnung zu verstehen und die Sterne hier also wirklich nur 
die Fixsterne sind , erhellt unzweifelhaft daraus, dass nach p. 42. B. 
Jeder, der auf einem jener Zeitorgane gerecht gelebt hat, nach 
dem Tode in die Behausung seines ursprünglichen Sterns zurück- 
kehren soll. Allein umsonst hat andererseits Platon gewiss den zwei- 
deutigen Ausdruck Sterne (aOTQct), unter welchem doch ausdrücklich 
p. 39. D. 40. B. die Planeten mit befasst werden , auch nicht gewählt, 
und man muss den Widerspruch im Auge behalten, dass, während 
die Präexistenz auf den Fixsternen offenbar noch keine individuelle 
war, diese Rückkehr auf dieselben ausdrücklich als eine indivi- 
duelle Fortdauer und die Einzelgeister in diesem vollendetsten 


„die einzelnen, einer jeden entsprechenden Werkzeuge der Zeit ver- 
pflanzt, zu demjenigen aller lebendigen Geschöpfe werden sollten u. s. w.“ 
ist daher auch die allein richtige. 

307) a. a. O. II. S. 151 f. vgl. I. S. 365, den Steinhart a. a. 0. VI. 
S. 112. 248. Anm. 197. missverstanden hat. 

368) Den Martin fälschlich vom zweiten nicht unterscheidet. Hier 
hat vielmehr Zeller a. a. O. hes. 2. A. II. S. 520. Anm. 2 und 4 das 
Richtige. 

309) Meine Anmerkungen 124. 127. 128 zu meiner Uebers. S. 750 ff. 
sind nach dem Obigen vielfach zu berichtigen. Irrig ist es namentlich, 
wenn ich die Individualität dort cr3t durch die gewordenen Götter, 
also mit dem Eintritt ins Körperdasein sich bilden, anstatt bloss sich 
vollenden lasse. 
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Zustande durch den Ausdruck dg rijv rov gvvi'öuov — otxtjo iv 
itargov unzweideutig ganz in der gleichen Weise als die vernünf- 
tigen liewohner der Fixsterne geschildert werden, wie im un- 
vollendeteren durch die obigen Bezeichnungen als die der Planeten 
und vollends der Erde. Das Gleiche erhellt überdies schon aus 
p. 41. D., da die vom Weltbildner dort aDgeredeten Untergötter 
doch gewiss nicht bloss die Erde und die Planeten, sondern auch 
die Fixsterne sind. Körperlos sind mithin — das ergiebt sich so 
von Neuem — die vernünftigen Individuen , so lange sie wirkliche 
Individuen waren, nie gewesen und werden es nie werden. Wirk- 
liche Individuen waren sie aber in Wahrheit von Ewigkeit her, 
denn wenn der Mythos es hier anders darstcllt, wenn er demzu- 
folge in jener absoluten Präexistenz ihrer beiden ersten Bildungs- 
acte ihnen erst recht den Leib und die beiden sterblichen Seelen- 
thcilo abspricht, so haben wir ja damit nur ganz denselben Fall, 
als wenn im Vorigen auch die Seele der ganzen Welt vor ihrem 
Körper und also zunächst körperlos gebildet worden sein soll* 70 ). 
Mit dem absoluten Weltanfaug fällt auch die absolute Präexistenz 
als eine wirklich zeitliche Tlmtsache zusammen und redueirt sich 
auf jene relative, mit dem Anfänge jedes neuen Weltjahrs eintre- 
tende, wie sie im Phädros geschildert ward. Im Uebrigen bleibt 
ihr vielmehr nur der dargelegte begriffliche Sinn der Hervorhebung 
einer Harmonie der Thcilerkcuntniss mit der Allerkcnntniss und 
überhaupt des Individuellen mit dom Allgemeinen, und wird sie in 
ihrem zweiten Acte nur auf die Fixsterne verlegt, so geschieht dies, 
um anzudeuten , dass diese Harmonie in der That don Bewohnern 
derselben am Meisten zu Thcil wird, dass hier am Wenigsten erst 
eine geschichtliche Ent Wicklung, ein historisches Werden Statt 
findet Es dürfte in der That hiernach dem Platon annähernd Ernst 
damit sein, dass mit dem Beginne jedes neuen grossen Jahres die 
sämmtlichen Einzelgeister den Fixsternen zurückgegeben werden, 
und cs ist wohl mehr eine Abweichung der Form, als der Sache, 
wenn der Phädros,' wie es doch scheint, eben diesen Godankon 
durch eine weit künstlichere mythische Veranstaltung zum Aus- 
drucke bringt, indem er die Präexistenz in jenem mystischen 


370) Man vgl., was ich noch sonst gegen Zellers Festhalten einer 
absoluten Körperlosigkeit in der Priicxistcnz (a. a. O. 2. A. II. S. 527. 
Amn. 2. 530 f.) im Philologe« XV. S. 417 ff. bemerkt habe. 
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überkosmischen Auszug der Dämonen mit den Planetengöttern zum 
Schauen der Ideen auf den Umkreis des Fixsternhinuncls verlegt, 
während sie hier klarer und hildloser in dem Wohnsitze der ver- 
nünftigen Individuen auf dessen einzelnen Gestirnen ihre Oert- 
lichkeit zugewiesen erhält. Ja, noch mehr, es gewinnt durch die 
hier gegebene unumwundene Erklärung, dass auch die Planeten 
von vernünftigen Einzelseelen bewohnt seien, die Deutung jener 
Dämonen (Tbl. I. S. 232 f. 234.) auf eben diese Wesen erst ihre volle 
Sicherheit. Ueberhaupt aber stimmen beide Schilderungen wesent- 
lich überein, nur dass dort das Mittelglied der Weltseele uner- 
wähnt bleibt 37 ') und dass ferner hier Alles in den kosmischen 
Grenzen bleibt, wie sich schon in dem eben Bemerkten zeigt, in- 
dem eben hiernach die Einzelgeister nicht der über kosmischen 
Fahrt der Planeten zum Schauen der Ideen folgen, sondern viel- 
mehr die Fixsterne in ihren kosmischen Bewegungen die 
Fahrzeuge sind, welche sie zum Anschauen der Erscheinungs- 
welt herumtragen. Dort soll eben die Erscheinung noch erst dia- 
lektisch in die Idee aufgelöst, hier jene selbst nach ihrer Inhärenz 
in dieser dargestellt werden. An die Stelle des dortigen Satzes, 
dass unter allen Einzelwesen allein das vernünftige die Fähigkeit 
zum Erkennen der Ideen in sich trägt (s. Thl. I. S. 244.) , tritt da- 
her hier der, dass dieses allein Religion und Verehrung der Göt- 
ter kennt, was denn zugleich die kurze Andeutung ermöglicht, 
dass auch die Tugend oder die Herrschaft über die Sinnlichkeit 
hieran hängt und schliesslich mit der Erkenntniss identisch ist. 
Bezeichnend ist auch der Rückblick auf den Schlussmythos der Re- 
publik (s. S. 278 ff.), welcher in den Worten liegt, dass Gott un- 
schuldig an allem Bösen sei, indem er keine Seele bcnachthciligt 
(p. 41. E f.), sondern die gleiche Erkcnntnissfähigkeit in alle gelegt 
hat (p. 42. ü.), eine Darstellung, welche aber doch durch die an- 
dere, nach welcher jede Seele für ein bestimmtes vollkonnnncres 
oder unvollkommueres Gestirn besonders präformirt ist, p. 41. E. 
42. B. , wesentlich modificirt wird. Beides ist dahin zu vereinen, 

371) Demi unter <ler näaa rj dort p. 24f). I). vermag ich beim 

besten Willen nur die Gesamintheit der Einzclseclen zu verstehen und 
sehe nicht ab, in wie fern Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 503. Anm. 3 
findet, dass das Folgende mindestens mehr für die Deutung auf die 
Seelo des All spreche, nur dass diese zugleich, unklarer als im Timäos, 
als die Gesamintheit der Einzclseclen in sieh schliesscnd gedacht sei. 
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dass mindestens keiner Seele das Höchste absolut verschlossen 
bleibt, dass aber doch allerdings zugleich eine nicht auszutilgende 
Gradverschiedenheit der einzelnen vernünftigen Individuen von 
einander von vorn herein Statt finden muss, da die Gcsammtlieit 
alles Daseins nun einmal in jedem Betracht ihrer Natur nach ein 
Stufenreich absteigender Vollkommenheit bildet. Nicht minder be- 
zeichnend ist es auch , dass die Adjectiva und Pronomina in der 
Anrede an die grossen psychischen Theilsubstanzen bald im Femi- 
ninum als auf bald im Neutrum als auf , bald im Mascu- 

linum als auf eVOpowrot bezüglich stehen m ). Wichtig ist endlich 
auch noch der Aufschluss, den wir Über die Zwischenzustände der 
Belohnung durch p. 42. B. erhalten. Während der Phädon den Phi- 
losophen nach ihrem Tode bis zu ihrer nächsten Geburt auf Erden 
nur ganz unbestimmt noch weit schönere, und herrlichere Wohnsitze 
als auf der Qocherde zuwies , während I’hädros und Republik (X. 
p. 614. D.) nicht viel bestimmter dieselben in irgend einen Ort des 
Himmels im engem Sinne des Worts, d. h. der überirdischen Region 
verlegten (s. Tbl. I. S. 242. 460 f. II. S. 270 f.), so erfahren wir hier, 
dass die edelsten unter den Planeten - und Erdmonschen auch schon 
während dieser Frist dem Fixsterne, den sie einst bewohnt, zurück- 
gegeben werden, und eben so fordert der Zusammenhang die An- 
nahme, dass eine zweite Classe von ehemaligen Erdbewohnern in- 
zwischen auf die Planeten zu einem zweiten Grade von Seligkeit 
gelangt. Auch diesen Punkt ausdrücklich hervorzulicben, war aber 
bei der erörterten eigentümlichen Anlage des vorliegenden My- 
thos eine Unmöglichkeit. Scheint nun aber hiemit die Präexistenz 
auch selbst ihre obige relative zeitliche Bedeutung noch teilweise 
zu verlieren, so ist doch zu erwägen, dass innerhalb des Verlaufs 
einer jeden von diesen grossen Weltpcrioden Zustände allgemeiner 
Verschlechterung ohne Zweifel auch auf den vollkommensten aller 
Weltkörper gcrado so gut wie auf der Erde (s. S. 217), wenn auch 
in geringerm Masse, eintreten werden, und dass sonach erst der 
Beginn des neuen Weltjahrs eine allgemeine Verjüngung aller 
Dinge und somit für die Einzelgeister erst die Präexistenz im höch- 
sten und wahrsten Sinne mit sich bringt. 

Im dritten Absatz (p. 42. E. — 44. D.) vollenden nun die ,, Göt- 
ter“ t — d. h. es vollendet sich auf den Weltkörpern — das Werk 


372) Martin a. a. O. II. B. 151. 
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der Menschenbildung in der oben bezeichnten Weise. Wachs- 
timm und Alter, Geburt und Tod, das Vorwiegen der Absorption 
im Alter und der Reproduction in der Jugend treteu zuerst beim 
menschlichen Körper ein, und zu diesen Erschütterungen von in- 
nen heraus kommen die von aussen her, die, wie es schon im Phi- 
lebos hiess (s. S. 29), wenn sie bis’zur Seele dringen, zu Wahrneh- 
mungen und Empfindungen werden, so dass die menschliche 
Erkenntuiss eine sinnlich vermittelte und somit unter vielfachen 
Störungen sich erst allmälig entwickelnde ist. Hier hat denn aller- 
dings die Harmonie der Sphären und der beiden entgegengesetzten 
kosmischen Umläufe, wie sic in dieser gestörten Weise in das 
menschliche Gehirn, vgl. p. 43. A. U f. mit p. 44. D., hinein ver- 
legt wird, allerdings nur unmittelbar symbolische Bedeutung, näm- 
lich die, dass der Mensch eine Welt im Kleinen, eben damit aber 
auch im Unvollkommneren ist, und nur die Vibration des Gehirns, 
die unmittelbarste nnd nächste Vermittlung der Denkthätigkeit 
bleibt allerdings, wie wir bereits S. 381. 383 f- gezeigt habeu , als 
Rest der Kreisbewegung stehen, wogegen sich im Uebrigen die Be- 
wegung der Seele sodann vom Kopfe aus dergestalt auf die andern 
Theile des Körpers fortpflanzt, dass dieser als Ganzes sich nur 
noch geradlinig nach allen sechs Richtungen zu bewegen pflegt. Zu 
den in den dialektischen Dialogen und im I’hilehos gegebenen psycho- 
logischen , logischen und metaphysischen Erklärungen der falschen 
Vorstellung tritt jetzt ergänzend die physische, aus dem Verhält- 
niss der Menschenseele zum Menschenkörper nach Massgabe der 
besondern Gestaltung des Werdens in dem letzeren hergenommene 
hinzu: sie entsteht, wenn sich allzu viele und allzu verschieden- 
artige sinnliche Eindrücke durch einander wirren und einander 
durchkreuzen s ”). Dazu kommt nun aber in frühester Jugend noch 
die allzu heftige Erschütterung des Körpers von innen heraus durch 
das Wachsthum, welche, verbunden mit der Masse der von aussen 
herzuströmenden sinnlichen Eindrücke, eben den vollständigen Schlaf 
des Bewusstseins im Neugebornen, p. 43- D ff. p. 44. B., bedingt und 
auch in der nächsten Folgezeit noch jenes Chaos aller möglichen 
Seelen - und Körperbewegungen des Kindes erzeugt, vermöge des- 
sen dasselbe erst gehen lernen muss und zunächst , seiner Leibes- 


373) Steinhart a. a. O. VI. S. 113 f. hat dies entschieden miss- 
verstanden. 
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bewegungen nur unvollkommen mächtig, nach allen sechs Richtun- 
gen, oben und unten, vorn und hinten, rechts und links, in die Irre 
bin und her schwankt, p. 43- A. B-, und welche eben so die Vernunft 
desselben erst allmälig seiner Sinneneindrücke Herr werden lässt, 
p. 44. A ff. 3 ”) Das normale Verhältnis zwischen Seele und Körper 
ist also in dieser abgeleiteten Sphäre , im menschlichen Dasein erst 
ein mit der Zeit sich entwickelndes, und man beachte, wie die im 
Staat VII. p. 537. B. (s. S. 213) gegebene pädagogische Regel erst 
hier ihre Begründung findet. Die genauere Gliederung der sterb- 
lichen Seele bleibt, wie schon bemerkt, dem dritten Haupttheile 
Vorbehalten, nur kurz kann daher angedeutet werden, dass im 
Menschen zuerst auch Begierden und Leidenschaften, Liebe und 
Hass, Lust und Schmerz entstehn, p. 42. A., wobei die kurze Rück- 
dcutung auf I'bädros und Symposion , dass die Liebe aus Lust und 
Schmerz gemischt, zu beachten ist. Wir begreifen erst jetzt voll- 
ständig, wesshalb die Götter, d. h. nicht bloss die Ideen, sondern 
selbst noch dio Sterne , nach dem Philebos (s. S. 29- 36.) keine Lust 
empfinden. 

Nur so weit es gilt, das Verhältniss der Seelen - und Körper- 
bewegung des Menschen zu der der höheren, kosmischen Wesen 
zu bestimmen, geht der vierte Absatz (p. 44. D. — 47. E.) auf die 
Einzelheiten des menschlichen Organismus ein. Hier bedarf es 
eines besonderen Organes zum Denken und besonderer zum Geben 


374) St ei n hart a. a. O. VI. S. 218. Anni. 203 erklärt sich zwar mit 
liecht gegen die von mir l’ebers. S. 753 f. Amn. 130 fcstgchaltenc Aus- 
legung der Worte als S' itv t£a>&ev x. t. I. j>. 44. A. von Martin a. a. O. 
II. S. 1 55, ft her seine eigne ist noch weniger richtig, denn wie alg ent- 
weder auf 7t(Qi rpoQcxi oder iztgtuSog zurückgehen kann, so avten nur auf 
a fff, und nicht da» normale, sondern gerade das noch abnorme Verhält- 
nis» zwischen Vernunft und Wahrnehmung wird hier geschildert. Es be- 
zieht sieh aber atg y wie der Zusammenhang lehrt, auf n SQiodog. „Kci- 
,,ner von den besonderen Umläufen innerhalb der Umschwünge des Anderen, 
,,d. h. also keine bestimmte Vorstellung beherrscht dann die Seele, sondern 
„die mit dem jedesmaligem Eindruck entstehende Vorstellung zieht auch 
„sogleich die ganze Seele mit sich fort und scheint so zu herrschen, wäh- 
„reud sie doch in Wahrheit ganz von dem Eindruck beherrscht wird 44 . 
Ob t6 t fjs tyvzfjs anav %vtog ,,der ganze Umfang 4 4 (Martin) oder „das 
ganze innerste Wesen der Seele 44 (Sie in hart) bezeichnet, darauf kommt 
nichts weiter an. Nur von den Umschwüngen des Andern aber ist liier 
die Eedc, denn der des Selbigen oder dio Erkeuntniss ist ja nach p. 43. D. 
noch ganz gehemmt. 
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und zur sonstigen Körperthätigkeit, weil liier eben das Gehen Orts- 
veränderung ist. liier ist daher nur das crstere, der Kopf, kugel- 
förmig, hier tritt der Gegensatz der Vorder- und Rückseite ein, 
und da jene die edlere ist, so erhält auch der Gang vorzugsweise 
die Richtung nach vorn, ähnlich wie die Fixsterne gleichfalls neben 
der Achsendrehung die edlere fortschreitende Kreisbewegung nach 
Westen, die Planeten dagegen neben dieser zugleich die nach 
Osten, also die rückläufige haben. Das Hin- und Herschwanken 
des Kindes, das noch nicht gehen kann, ist dagegen mehr der Pla- 
netenbewegung analog. Jene Vielfältigkeit und Vielgliedrigkeit 
der Organisation des menschlichen Körpers ferner , nach welcher 
jeder Theil wieder bis zu einem gewissen Grade ein Organismus, 
ein ftSov für sich ist, erklärt den Ausdruck p. 43. A. , dass der 
Menschenkörper nicht mit einem einzigen beseelten Baude verbun- 
den ist, wie der Sternkörper, sondern mit unzählig vielen kleinen 
Stiften, die vor Kleinheit unsichtbar sind , d. h. die entsprechende 
Gliederung des Seelenlebens lässt sich hier nicht bis ins Kleinste 
verfolgen. Endlich die Sinneswerkzeuge an der Vorderseite des 
'Kopfes führen auf das, worauf es hier vor Allem ankommt, näm- 
lich wie durch eihe Vermittlung der höhern Sinne, des Auges und 
Ohrs, eine wirkliche Erkenntniss zu Stande kommen kann und zwar 
wiederum nach Massgabe der eigenthümlichen Stellung des Men- 
schen im Weltall. Der Mensch sieht die Gestirne in ihrer unver- 
rückbaren Natur, er hört die Harmonie der Töne, ja er kann die 
letzteren sich durch seinen eignen Gesang hörfällig machen und 
selber darstellen , die Bewegung ferner ist dem Sichtbaren und 
dem Hörbaren gemeinsam, er findet die einfachste glcichmässigste 
Bewegung des ersteren eben in den Gestirnen , ihre Umläufe allein 
geben ihm den Begriff und das Mass der /eit und diese führt ihn 
auf dio Zahl , und selbst der scheinbare Irrwandel der Planeten, 
über welchen jone Thatsache ihn zu genauerer Forschung treibt, 
löst sich durch dieselbe ihm in ein wohlgeregoltes Gesetz auf, und 
bei weiterem Nachdenken findet er denn auch im Tanze der 'Sphä- 
ren nicht bloss den ewigen lihythmos , sondern auch hier die ewige 
Harmonie, und zwar nicht mehr die hörbare, sondern schon die 
rein nach der Zahl bestimmbare. Die Sprache, der unmittel- 
barste Ausdruck des Gedankens und das Werkzeug seiner Mit- 
tlieilung, wendet sich ans Ohr, schon in ihr zeigt sich der 
gleiche Rhythmos, und im Gesänge kommt denn auch die llarmo- 
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nie hinzu’ 75 ). Wie aber wäre dies möglich, wenn Beides, Rhytli- 
raos und Harmonie, nicht aus den tiefsten Tiefen seines Geistes 
geschöpft, wenn es nicht auch die Grundgesetze seines eigenen 
Denkens, wenn der Mensch nicht Mikrokosmos in einem höheren 
Sinne als die Thiero wäre ! So also erst geht ihm die wahre Selbst- 
erkenntnis und mit ihr das Licht der Ideen auf. So erst begreifen 
wir vollständig die Grundgesetze der platonischen Erziehungslehre, 
wie wir sie besonders S. 131 ff- 208 ff. nach den Büchern vom Staate 
dargelegt haben. 

Dies ist der wahre Zweck der höchsten Sinne und der Sprach- 
föhigkeit, und diese teleologische Erklärung gehört allein in diesen 
ersten Haupttlieil oder unter die Wirkungen der Vernunft , die 
bloss physikalische nach der causa efficicns , so weit letztere nicht 
in der causa finalis schon mit enthalten ist, wird hier nur vor- 
weggenommen — und zwar auch nur hinsichtlich des Gesichts — 
theils um zum zweiten Haupttlieil überall überleiten zu können, 
theils weil die einmal angeregte obige Darstellung, wie sich die 
menschliche Erkenntniss unter dem Einfluss des Körpers und der 
in ihm begründeten Sinneneindrücke gestaltet, wenigstens nach die-* 
ser Richtung hin gleichfalls eine sofortige Wciftrverfolgung ver- 
langte. Die agirende Bewegung des äussern Körpers und die lei- 
dende oder auch rengirende des Sinnesorgans, diese schon im 
Theätetos anerkannte , vom Protagoras entnommene Theorie der 
Sinneswahrnehmung wird hier mit dem Gedanken des Parmeuides 
und Empcdokles von der Erkenntniss und Wahrnehmung durch 
Aehnliches, des Feuers durch das Feuer iu uns’™) zu einer con- 
cretcren Ausführung verbunden und zugleich eine Theorie der 
Spiegelbilder, die schon im Sophisten p. 266 . C. angedeutet wor- 
den, daran angereiht” 7 ), so wie eine physikalische Erklärung des 

375) Die Vermutliung jrpös äxof/ statt jrpds i’/xorjv (Ucbors. S. 717) 
p_. 47. C. gebe ich auf, in Erwägung, <lass Platon ja alle blosse Instru- 
mentalmusik verwirft: „der Gesang ist uns gegeben, um unserm Obre 
die Harmonie zugänglich zu machen“. 

370) 8. Theophr. de seit*. §. 3 f. 7 ff. 91. Kmped. V. 333 ff. Stein 
(321 ff. Karsten). Vgl. Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 113 ff. 541 f. Ge- 
naueres über die Gesichtstheorie des Empcdokles und das VerhäVtniss 
der platonischen zu ihr s. Abschn. XVI. 

377) Ich muss mich hier begnügen für dicB Alles auf Martiu n. a. O. 
II. S. 150—170 und meine aus ihm gegebenen kurzen Auszüge a. a. O. 
8. 754 ff. Anm. 143 — 154 zu verweisen. S. jedoch Anm. 1443. 1455. 
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traumlosen Schlafes und der Traumbilder, wie sie ganz mit der 
obigen vom ursprünglichen Schlaf- uud Traumzustande des Be- 
wusstseins im Kinde in Einklang steht. Erst jetzt verstehen wir 
vollends, warum es ohne Feuer nichts Sichtbares giebt, p. 31. B. 

Zu beachten ist endlich noch die ohne Zweifel wohlbeabsich- 
tigte Zweideutigkeit dijs Ausdrucks 3 ”), mit welchem der Weltbild- 
ncr von der weiteren Ausführung seines Werkes verabschiedet 
wird, p. 42. E. Gott ist nach der mythischen Darstellung durch die 
einmalige Weltbildung aus der ewigen Gleickmässigkeit seiner Thä- 
tigkeit herausgetreten und kehrt nun in dieselbe zurück. Zugleich 
aber lässt der Ausdruck eben so gut die Auslegung zu, dass die 
Weltbildung in Wahrheit doch ein Verharren in demselben, also 
vielmehr eine dauernde , anfangs • und endlose ist. 

XIV. Der erste Abschnitt des zweiten Ilaupttheils; 
von dem Urelement oder der primitiven Materie, 
p. 47. E. — 53. U. 

Es müsse nun, fährt Platon fort, die Entstehung der sogenann- 
ten vier Elemente selbst untersucht werden. Denn sie sind keines- 
wegs, wie diese ihre missbräuchliche Bezeichnung glauben machen 
könnte , wirklich die letzten Elemente (Oioi%uct), d. h. Principien 
(öp^ai) alles Daseins , sondern, wenn axor/jia auch die Lautelemente 
oder Buchstaben bezeichnet, so entsprechen sie erst den einzelnen 
Wörtern und noch nicht einmal den Sylben. Den letzteren ent- 
sprechen vielmehr, wie der folgende Abschnitt zeigt, die Elemen- 
tarflächcn , Dasjenige, woraus jene vier Elementarkörper selber 
erst entstehen (p. 51. A. i| iov tuvtu yiyovi v). Aber auch diese sind 
eben darnach noch nicht die wahren Grundelemente oder Grund- 
principicn 379 ). Die eigentlich sachgemässe Erörterung der Prin- 
cipien und ob es deren nur eins oder zwei giebt, oder ob man 
beziehungsweise Beides behaupten muss, gehört nun aber nicht 
hieher, d. h. abermals: sie ist vielmehr in den dialektischen 
Dialogen bereits gegeben , und es wird eben hiemit angedeu- 
tet, dass den Namen eines wahrhaften Princips nur die Idee 

378) Vgl. Martin a. a. O. II. S. 153. 

370) So erklärt Martin n. a. O. II. S. 172 f. richtig p. 48. II. C. 
Falsch neben Andern Könitz er a. a. O. S. 23 f. , der indessen 8. 25. 
das <ov x. x. I. richtig dentet, welches Zeller a. a. O. 1. A. II. J4. 223. 
Aum. 5. 2. A. II. S. 403. Amu. 1. antlällend missverstanden hat. 
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verdient, wogegen das andere Princip eigentlich das gerade Gegeu- 
tlieil eines solchen ist ” 0 ). Hier wird diese Sache dagegen der Ge- 
genstand einer fremdartigen und ungewöhnlichen, d. h. zunächst der 
mythischen Darstellnngsweise , welche die Principien nur in und 
mit ihrer Erscheinung zergliedert. Doch ist hiemit die Bedeutung 
dieses Ausdruckes noch nicht erschöpft , sondern dies erklärt nur 
erst die Fremdartigkeit der Darstellung; wesshalb sie auch eine 
ungewöhnliche ist, werden wir später deutlicher erfahren. Was 
für uns zunächst wichtiger, ist die ausdrückliche Erklärung, dass 
das Element der Elemente nicht bloss die Urmaterie , sondern zu- 
gleich die Idee ist, dass die Nothwendigkeit stets nur unter der 
Oberleitung der Vernunft zu Werke geht, und so ergiebt sich denn 
sofort das Unplatonische der Auffassung, dass die Materie ohne 
Weiteres das sei, woraus die Dinge werden. Will Platon fragen, 
was die Natur der vier Elemente an sich ( <pvGig avuj) sei , so ist 
damit auf die Ideen derselben hingewiesen , vgl. p. 51. B. C. (s. n.) ; 
will er zugleich fragen, in welchem Zustande sie sich vor Entste- 
hung der Welt befunden habe, d. h. abstrahirt von allen Dingen, 
die ans ihnen werden, befinden, so giebt dies, wie wirgesehen 
haben, immer noch nicht die Priinärmateric , sondern immer schon 
zugleich ein Minimum von Form, d. li. es soll hier vorgetragen wer- 
den , dass das , woraus alles Körperliche entsteht , vielmehr im- 
mer schon die Elementarflächen und iii zweiter Linie die Elemen- 
tarkörper sind. Es ist also schon hier vollkommen deutlich, dass 
nur die Idee oder die Form der positive , die Materie lediglich der 
negative Factor alles Werdens ist. — p. 47. E. — 48. E. 

Dem entspricht es denn nun auch ganz , wenn Platon die pri- 
mitive Materie im Folgenden zunächst nicht als die Mutter, sondern 
nur als die Amme und Aufnehmerin (v7codo%ij) des Werdens bezeich- 
net und dann erst dazu Ubergeht zu zeigen , wie sie denn allerdings 
doch auch als das Substrat desselben ganz in d e r Art gefasst werden 
niüsse, wie in abgeleiteter Weise ein bestimmter Stoff, z. B. das Gold 
das bleibende Substrat für alle aus ihm zu bildenden Figuren ist, 
und jetzt erst wird die Aufnehmerin (ro St% 6/uvov) vielmehr als die 
Mutter des Werdens bezeichnet. Und nun erst erscheint sie auch .als 
absolut gestaltlose , eben damit aber auch absolut gestaltungsfähige 
Masse (tzpoyffov), welche die Abdrücke odor Abbilder aller Ideen 

380) Ganz missverstanden hat dies Martin n. a. O. II. S. 173. 
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in sich aufnimmt 881 ) und eben durch diese Gestaltung auch in Be- 
wegung gesetzt wird oder mit andern Worten ins Werden übergeht, 
auf eine wunderbare und schwer beschreibliche Weise, setzt Pla- 
ton hinzu, die aber doch im Folgenden näher ausgeführt werden 
soll. Diese Ausführung giebt nun eben im folgenden Abschnitt die 
Leliro von den Elementarflächen und Elementarkörpern, und so 
führt uns diese. Andeutung dem Sinn der obigen „fremdartigen“ 
Darstellungsweise bereits näher. Heisst es daher weiter, dass jene 
unsichtbare und gestaltlose Urmaterie auf eine seltsame Weise am 
Intelligiblcn Theil nimmt, p. 51. A. B., so scheint die Erklärung 
am Nächsten zu liegen, dass eben ihr „Aufnehmen von Abdrücken 
der Ideen“, ihre Erfüllbarkeit und Gcstaltbarkeit durch die Ideen, 
ihre Umwandlnngsfähigkeit in eben jene Elemente zweiten und 
dritten Ranges und dann weiter in das aus diesen Zusammenge- 
setzte hiemit bezeichnet sein soll 38 *), und dazu stimmt ganz das 
unmittelbar Folgende, dass sie keius von diesen selber ist, sondern 
so weit sie von der Idee je eines derselben die Abdrücke aufgc- 
noramen hat, je als Feuer oder Wasser oder Luft oder Erde oder 
vielmehr theilweise als je eins derselben, zusammen also als alle vier 1 
erscheint. Dieses giebt nun aber die Gelegenheit, auf das eigent- 
liche Princip des Daseins oder die Ideen zurückzngehcn , und dar- 
auf hinzuweisen , dass unter ihrer Voraussetzung auch die Urma- 
terie nicht anders gedacht werden kann. .Jene Voraussetzung aber 
und diese Folge dialektisch zu erweisen, sagt Platon abermals, 
sei hier nicht der Ort, sie ständen aber dcsshalb doch nicht unbe- 
wiesen da. Und damit wird der schon in der vom Timäos seinem 
ganzen Vortrage voraufgeschickten Einleitung enthaltene Rück- 
weis auf die in den dialektischen Dialogen vom Theätetos, ja vom 
Euthydernos und Kratylos ab enthaltene Beweisführung für die 
Unterscheidung einer Ideen und Erscheinungswelt aus der von 
Erkenntniss und Vorstellung dergestalt wiederholt, dass jetzt als 


381) Sehr richtig bemerkt Zoller a. a. O. 2. A. II. S. 480. Anm. 3. : 

„die Abbilder der Ideen sind zunächst die Eigenschaften der Dinge, da 
„aber oben dadurch die Dinge selbst den Ideen ähnlich werden, kön- 
„nen sie auch unmittelbar ihre heissen, wie Tim. p. 49. A 

„vgl. 30. C.“ 

382) So Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 486. Anm. 2. Möller a. a. O. 
S. 29, der aber irrt, wenn er Stalibanm a. a. O. S. 20. und zu p. 51. C. 
dieselbe Auffassung zuschreibt. 
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drittes Glied noch die Materie hinzutritt , und diese wird dann im 
Folgenden ausdrücklich als der Raum (x^9 a ) bezeichnet, p. 52. 
15. U. Und dies wird dadurch ermöglicht, dass nunmehr bestimm- 
ter auch auf die im Sophisten eingeleitetc und im l’armenides voll- 
endete Beweisführung , dass Ideen- und Erscheinungswelt , Sein 
und Werden keine zwei neben einander bestehende Welten seien, 
zurückgewiesen wird. Die Ideen, heisst es jetzt ausdrücklich, sind 
nicht im Raume selbst, denn ihnen kommt das reine Insichsein zu, 
während der Kaum immer ein Anderes ist, als das in ihm Befind- 
liche , und eben damit das Princip alles Ausscreinander und so- 
nach aller Vielheit und Getheiltheit, so dass dio eine Idee, wenn 
sie selbst in den Raum einginge, selber zugleich zur Vielheit der 
Erscheinung werden müsste. Deutlich zoigt uns dies von Neuem, 
wie wir die Ahbildlichkeit der Erscheinungswelt zu verstehen 
haben, dass nämlich dies Abbild nicht ein Auseinandergezogensein 
der unräumlichen Idee in die Räumlichkeit sein kann, denn die 
Idee lässt sich eben hiernach ja gar nicht in dieselbe auseinander- 
ziehen. Es gieht vielmehr kein Sein im Werden, also ein Sein, 
welches ausserhalb des Seins läge. Deutlich sagt dies denn auch 
Platon, dass das Werden, als solches fixirt, seinen Zweck, d. li. 
sein Sein (s. Phileb. p. 54. C. s. S. 44 f.) nicht in sich selbst hat, 
sondern mithin nach Seiten des Seins im absoluten Sein inhärirt 
und als Werdendes eben dadurch erscheint, dass es in etwas Ande- 
rem wird, so dass es nach beiden Seiten hin alle Selbständigkeit 
verliert und zur blossen Inhärenz herabsinkt. Auf die subjectivo 
Erfassungsweise jenes Anderen , Dritten eingehend , fügt denn Pla- 
ton hier zu den Erörterungen der dialektischen Dialoge noch das 
Neue hinzu , dass dasselbe demnach eben nur durch einen ,, Bastard- 
schluss“, d. h. wohl „ einen blossen Analogieschluss von der Be- 
„ schaffenheit des Sinnlichen auf die Grundlage desselben“ 3 ® 3 ), und 
nicht sei cs durch Erkenntniss oder durch sinnliche Wahrnehmung 
und Vorstellung dem Denken zugänglich sei. Es ist daher aller- 
dings auch möglich , dass die obige Theilhaftigkeit desselben am 
lntelligiblen zugleich seine unsinnlichc und sich immer gleich 
bleibende (rö — ad, <p&oQciv ov ngosäexoiiwov) Natur bezeichnen 
soll 394 ). — p. 48. E. — 52. D. 


383) Zeller a. n. O. 1. A. II. 8. 225. 

384) So Könitzer a. n. O. S. 20 f. 
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Fassen wir nun diesen ganzen Zusammenhang klar ins Auge, 
so legt Platon unzweifelhaft dar, dass das, worin alles Werdende 
wird, zugleich, aber nur in Verbindung mit den Ideen, auch das 
Substrat ist, woraus es wird, und dass er dann ganz dem ent- 
sprechend ausdrücklich das letztere als den Kaum bezeichnet oder 
mit andern Worten sagt, dass er keine andere Urmaterie als den 
blossen Kaum anzuerkennen vermöge. Nur wer Einzelnes aus die- 
sem Zusammenhänge herausreisst, kann daher die Behauptung 
festhalten, dass die Materie Platons der allgemeine Urstoft' sei, 
dass er aber allerdings von diesem den Begriff des Kauraes 
nicht logisch zu scheiden vermocht habe. Dann hätte er ge- 
rade umgekehrt Vorgehen und sagen müssen, dass das, woraus 
Alles wird, auch das mit einschliesse, worin Alles wird, und un- 
möglich hätte er dann am Schlüsse seiner ganzen Auseinander- 
setzung nicht etwa beiläufig 3 *) die Materie auch als den Raum 
bezeichnen, sondern diese Bezeichnung gerade als das letzte Er- 
gebnis hinstellen können 3 * 6 ). Und wie ist es nur möglich, dass 
man sich für diese Ansicht auf das obige Beispiel des Goldes 
berufen konnte ? Platon nennt mit der absichtlichsten Beziehung 
auf die Erörterung der Elementarflächen und Elementarkörper im 
folgenden Abschnitt unter den aus dem Golde zu bildenden Figu- 
ren vorwiegend Dreiecke, und bedenkt man nun, dass jene 
Flächen wirklich bloss mathematische sein sollen 3S7 )% so muss man 

385) Wie Ueberweg a. a. O. 8. 61. behauptet. 

386) Und wenn es allerdings auch nicht unmöglich ist, dies letzte 
Bedenken zu beseitigen, indem man mit Könitz er a. a. O. S. 20. an- 
nimmt, rö tfjS X<Öqus äff bezeichne nur, diese dritte Gattung habe immer 
die Natur der Räumlichkeit, so scheitert diese Erklärung doch an allem 
Andern. 

387) Gerade auf diesen Hauptpunkt ist weder Könitzer noch Bo- 
nitz a. a. O. 8. 65 f. Aum. 8. noch Ueberweg a. a. O. S. 01. ein^e- 
gangeu, was an dem Letztgenannten um so mehr zu tadeln ist, als Zel- 
ler a. a. O. 1. A. II. S. 254. 258 f. , dessen auch von uns vertretene 
Ansicht er hier widerlegen will , ja ausdrücklich gerade auf ihn dieselbe 
vorwiegend stützt. Freilich wäre ich auch begiorig zu wissen, was er 
hiegegen vorzubringen vermocht hätte. — Aus dem Obigen erhellt aber 
auch, wesslialb ich die Auffassung Böckhs Heidelb. Studien a. a. O. 
S. 28 — 34, nach welcher die secnridäre Materie schlechterdings gar nicht 
aus dem Räume bervorgeht, sondern nur als bereits fertig in ihn hinein- 
getragen dargestellt werde , so dass das Ganze nur eine mythische Fic- 
tion wäre und Platon uns also darüber, woraus denn die Abweichung 

Suseiuibt, l'lat. Phil. II. 27 
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doch wohl zugestehen, dass für solche das Substrat, aus dem sie 
werden, in Verbindung mit den Ideen, gus welchen die bestimm- 
ten Dimensionen des Raumes hervorgehen, wirklich der Kaumund 
nichts Anderes als der Raum ist. Wie ist es daher nur möglich, 
dass selbst S t e i n har t 3S8 ) , welcher diese Leuguung des physika- 
lischen Körpers richtig erkennt*“), dennoch nur zugeben will, dass 
Platon vorwiegend an den Raum gedacht, dass ihm aber doch zu- 
gleich wider seinen Willen immer wieder der Begrifi' des Stoffs mit 
untergelaufen sei! Denn wenn ihm dies, wie wir allerdings später 
sehen werden, w id er s eine n W ill en wirklich begegnet ist, so 
kann er doch eben mit seinem Willen nicht vorwiegend, son- 
dern muss auss chl i ess 1 i ch an den Raum gedacht haben. Und 
wie ist es ferner möglich, dass Stein hart da noch die Frage auf- 
werfen kann: wie könnte doch aus dem* Raume etwas geformt 
werden? Oder entspricht es nicht etwa der Richtung des ganzen 
platonischen Systems, dem nur das Ideale das Wirkliche ist, voll- 
kommen, dass, da nun einmal die Körper nicht selbst zu Ideen 
gemacht werden können, sie wenigstens zu bloss mathematischen 
Grössen idealisirt werdeu? Haben denn nicht auch Cartesius 
und Spinoza das Wesen des Körpers in die blosse Ausdehnung 
gesetzt und sind dieserhalb eben so von Leibnitz widerlegt wor- 
den, wie Platon vom Aristoteles? 380 ) Warum soll also das, was 
bei ihnen sisfc doch einmal nicht weglcugnen liissst, beim Platon 
ein so ganz unerträglicher Gedanke sein? Oder ist wirklich irgend 
Etwas besser zur Versinnlichung des absoluten Nichtseins geschickt 
als der leere Raum ? Denke man sich doch einmal ein sonst leeres 
Gefäss , so ist noch Luft darin ; man pumpe die Luft heraus , so 
bleibt etwa noch der bloss postulirte Körper, den die Neueren Aether 
nennen; man denke sich auch diesen hinweg, und Jedermann wird 
sagen es ist Nichts mehr in diesem Gefässe. Und kein Forscher 
sollte doch so kurzsichtig sein, nicht zu bedenken, dass dem Pla- 


cier Dinge von den Ideen entsteht, gar nicht aufklärte, gleichfalls nicht 
zu thellen vermag und gegen sie vielmehr die Einwürfe von Uonitz 
a. a. O., Könitzer a. a. O. S. 24 — 28, Ueberweg a. a. O. 8. 59 f. 
in der Tliat meistens ganz triftig finde. 

388) a. a. O. VI. 8. 118. 

389) a. a. O. VI. S. 123. 

390) Vgl. bes. Cuno Fischer a. a. 0. II. 8. 79 ff. und unten 
Anm. 1043. 
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ton auch hier eben dieser Begriff aus der älteren Philosophie bereits 

überliefert war, dass nicht bloss den Atomikern, sondern auch schon 
den Eleaten Nichtseiendes und Leeres zusammenfielen ssl ). Aus dem 
Sein der letzteren sind bei Platon die Ideen geworden, wie konnte 
denn aus ihrem Nichtsein hei ihm etwas Anderes als deren Gegen- 
theil, die Materie, werden? Und nun sage uns Einer noch 598 ), es 
sei ein unplatonischer Schluss: da die Ideen das absolute Sein 
sind, so kann für die Materie nur das absolute Nichtsein übrig 
bleiben! Erkläre uns, wer dies behauptet, doch erst, warum 
Platon jeden leeren Raum im Weltall so ängstlich sich zu beseitigen 
bemüht! S. XV. Oder ist es nicht klar, dass es eben geschieht, da- 
mit das Leere nicht doch als solches existire und die ungestaltete 
Materie doch als solche real sei? Und was heisst denn ferner die 
Theilbarkeit alles Materiellen bis ins Unendliche anders, als ihre 
Auflösbarkeit ins Leere? Oder hat nicht Breior einleuchtend ge- 
zeigt, dass diese beim Anaxagoras theils noch nicht gezogene theils 
anderweitig beseitigte Consequenz beim Platon wirklich hervortritt? 
(s.Tbl. I. S. 342 f.) liier ist Platon auf der Spitze seines Gegensatzes 
gegen die Atomiker, denen die Materie bekanntlich vielmehr das 
Volle, Stoff liche war. Aber er muss doch zugleich aus dem eben ent- 
wickelten Grunde dafür sorgen, dass diese Auflösbarkeit nie zur wirk- 
lichen Auflösung wird und dass die Natur daher in Wirklichkeit doch 
stets mit Atomen operirt' 1J3 ). Beides vereinigt sich ihm nun auf das 
Folgerichtigste dahin, dass die Elementarkörper doch keine stoff- 
lichen, sondern nur mathematische sind , und eben weil er in diesem 
entscheidenden Wendepunkte seines Systems am Meisten mit den 
Pythagoreern übereinstimmt, musste dies der vornehmste Grund für 
ihn sein, einem Mann aus jener Schule den Vortrag seiner Natur- 
philosophie in den Mund zu legen. 

Zu der Darlegung dieser phantastischen Lehre selbst leitet 
nun der unmittelbar sich anschliessende Absatz p. 52. D.— 53. C. 

391) 8. Zeller a. a. 0. 2. A. I. S. 400. 403. 425 ff. 439 ff. 583 ff. 

392) Wie Ueberweg a. a. O. 8. 59. 61. thut. 

393) Den atomistischen Charakter der platonischen Elementenlehrc, 
den Prantl Aristoteles über die Farben, München 18-19. 8. 8. 69. ver- 
gebens, indem er sich dabei merkwürdigerweise anf die doch recht eigent- 
lich gerade der mechanischen Physik angehörigen Ausdrücke gvyxpfvsiv 
und äiaxQfvuv stützt, wegzuleugnen sucht, hat zuerst Lichtenstädt 
a. a. O. 8. 57 f. erkannt, wenn er aber desshalb glaubt, dass die ganze 
Darstellung derselben bloss bildlich sei, so irrt er gar sehr. 

27* 
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bereits über, und erst aus ihr gewinnt er daher sein V erständniss. Nur 
indem man ihn aus diesem Zusammenhänge herausriss, konnte man 
den Einwurf erheben, wie es denn denkbar sei, dass Platon den 
Kaum als bewegt von den in ihn eintretenden Elementen (vgl. 
schon p. 50. B. C. und unten p. 88. D.) und diese als bewegt durch 
ihn wie durch eine Worfschaufel hätte darstellen können, gerade 
als ob die Sache dadurch irgend denkbarer gemacht wäre, wenn 
man statt des Kaumes hier den allgemeinen Stoff setzt. Nachdem 
Platon dem Körperlichen als solchem alle Bewegung abgesprochen 
hat, wird er sie ihm hier doch nicht mit einem Male wieder zu- 
schreiben sollen. Die Sache ist ja vielmehr ganz einfach die: im 
ersten Ilauptthcil wird die teleologische, im zweiten jetzt die 
physikalische Seite der Bewegung oder die Bewegung, so fern sie 
ein Werk der Nothwendigkcit ist, entwickelt, muss also abgesehen 
von der Idee als eine activo und passive Bewegung der Materie 
selbst geschildert werden. Deutlich zeigt sich dieser Zusammen- 
hang, indem Platon uns eben vermöge dieser elementaren Wech- 
selbewegung aus der primitiven in die seenndäre Materie hin- 
überleitet, um diese nunmehr eben durch die Lehre von den 
Elementarflächen und Elementarkörpern aus dem Mythos ins 
Dogma hinüberzuführen. So eben geht die „fremdartige“ Darstel- 
lung jetzt in die „ungewöhnliche“ über, denn ungewöhnlich war 
den Zeitgenossen Platons überhaupt noch die Anwendung der Ma- 
thematik auf die Physik, da die Stereometrie noch in deh Windeln 
lag (s. S. 208), ungewöhnlich ist sie daher erst recht, indem Pla- 
ton gerade die Stereometrie mit herbeizieht, ungewöhnlich für den 
gemeinen Verstand ist vollends die Verflüchtigung des physikalischen 
Körpers zum mathematischen. Nur bei Denen, die auf denselben 
Pfaden der Bildung wandeln, p. 53. C. D., die also die Ideenlehre 
mit allen ihren Consequenzcn sich anzueignen und daher auch die 
Notli wendigkeit jener Verflüchtigung zu durchschen vermögen, 
kann Platon auf Beifall hoffen. Deutlich hebt er aber auch hier 
von Neuem hervor, dass auch hier das Walten der „Nothwendig- 
keit“ nach Massgabe von dem des Zweckes und der Vernunft 
zu beurtheilen, p. 53. D., dass also das vorweltliche Chaos viel- 
mehr als ein aufgehobnes Moment in die geordnete Welt eiuzu- 
reilien sei. 
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XV. Der zweite Abschnitt des zweiten Haupttheils: 
vjn den Elementarflächen und Elementarkörpern, 
p. 53. C. — 61. C. 

Von einem ganz ähnlichen Bedürfnisse wie Platon getrieben, 
da sie eben so wenig die Körper zu Zahlen, wie er zu Ideen, zu 
erheben vermochten, hatten bereits die Pythagoreer wenigstens den 
physikalischen Körper in den bloss geometrischen aufzulösen ge- 
sucht. Es ist wesentlich die Lehre des Philolaos 391 ) , welcher Pla- 
ton hier, wenn auch mit beträchtlichen Modificationen, nachfolgt, 
die Lehre nämlich, dass den fünf Elementen die fünf regelmässigen 
Körper zu Grunde liegen, d.li. genauer, dass die kleinsten körper- 
lichen Bestandtheile des Feuers Tetraeder, der Luft Oktaeder, 
des Wassers Ikosaeder, der Erde Kuben und des Aethers Dode- 
kaeder sind. Platon hat nun aber nicht, wie man vielfach geglaubt 
hat 395 ), gleichfalls diese fünf, sondern nur die vier Elemente des 
Empedokles. Denn nicht genug, dass er bisher fortwährend sich 
ausdrücklich in diesem Sinne erklärt hat, dass ferner sonst seine 
Lehre von der Proportion der Elemente über den Haufen fallen 
würde, dass er ausdrücklich p. 58. D. 3 *) den Aether nur als eine 
feinere Art von Luft bezeichnet und selbst die Fixsterne nicht ans 
Aether, sondern aus Feuer mit einem geringeren Zusatz der anderen 
Elemente bestehen lässt (S. 382 f.); er spricht es auch gerade in 
der einzigen Stelle, auf welche man die Annahme dieses fünften 
Elementes bei ihm begründet hat, p. 55. C. , in Wahrheit vielmelw 
auf das Allerdeutlichste aus , dass das Dodekaeder kein Elementar- 
körper ist. Denn auf das Weltganze vielmehr, heisst cs hier, und 
nicht also auf die Bildung eines einzelnen Theils desselben oder 
Elementes verwandte Gott diesen Körper 397 ), und zwar indem er 


304) Böckh Philolaos S. 100 ff. Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 207 ff. 

305) (so Böckh a. a. O. S. 102. Schümann zu Cie. de nat. deor. 

1, 8, 19 und früher auch Zeller a. a. 0. 1. A. II. S. 258, welcher jetzt 

2. A. II. S. 513 f. das nichtige hat. 

396) Man sehe auch die weiter unten aus dem Phädon und Kratylos 
anzuführenden Stellen. 

307) Freilich bezeichnetcn auch die Pythagoreer den Aether als das 
Element des Wcltganzen, und so schliesst sieh Platon entfernter auch 
hier noch an sic au; aber dies kann doch wohl bei ihnen nur den Thl. I. 
S. 236 f. Anm. 301 entwickelten Sinn haben. * 


Digitized by Google 



414 


dies All mit Bildern aasmalte ( Ixctvo 6ta£e>yQct<päv) ,K ). Dass diese 
Bilder die Gestirne und vorwiegend die Fixsterne sind, würde man 
von selber errathen, auch wenn cs nicht aus p. 40. A. ausdrücklich 
erhellte, und da das Dodekaeder von allen Körpern der Kugel am 
Aehnlichsten ist, da ferner die Weltkörper keine vollständigen 
Kugeln sind (s. S. 210. 381.), so ist es wohl möglich, dass eben 
dies Letztere hiermit angedeutet sein, dass es heissen soll, die 
Sterne seien mehr Dodekaedern, als Kugeln gleich. Und hiezu 
kommt denn noch, dass die Thl. I. S. 461. von mir selber ans der 
unrichtigen Voraussetzung von fünf Elementen bei Platon falsch 
gedeutete Stelle des Phädon p. 110. B., dass die Erde als Welt- 
körper aus zwölf Streifen von verschiedener Farbe, gleich einem 
eben so abgetheiltcn Lederball bestehe, offenbar die vorliegende 
eben so sehr beleuchtet, als von ihr Licht empfängt. Denn so viel 
ist allerdings von unserer obigen Erklärung richtig, dass ohne 
Zweifel eben hiermit auch dort auf das pythagoreische Dodekaeder 
hingewiesen wird. Was dort von der Erde gesagt ist, das scheint 
also hier auch auf jedes andere Gestirn übertragen zu werden und 
konnte es auch, so fern jedes derselben nicht bloss aus einem 
einzigen Elemente zusammengesetzt ist und daher bei ähnlichen 
Unebenheiten der Oberfläche dieselbe tlieils mit Feuer, theils mit 
"Wasser, theils mit Luft und theils mit Erde vorwiegend ausgefiillt 
zeigen muss. Ja, wir tragen kein Bedenken den Ausdruck Platons 
noch strenger zu nehmen und wirklich die ganze Weltkugel selbst 
herbeizuziehen. Denken wir nämlich bei jenem „Ausmalen“ vor- 
zugsweise an die zwölf Sternbilder des Thierkreises, so kann man 
sich nach ihnen auch die Weltkugel als in zwölf gleiche Kugelaus- 
schnitte zerfallend vorstellen, und denkt man sich dann dieselbe 
mit den sechs dazu nöthigen grössten Kreisen auf der Oberfläche 

398) Martin a. a. O. II. 8. 245 — 247. vgl. 110 ff., Brandig a. a. O. 
II. a. S. 377 f. Atim. 9, Zeller a. a. 0. 2. A. II. S. 513. Anm. 5. und 
Steinhart a. n. O. VI. S. 123., welche ganz mit mir darüber einver- 
standen sind, dass Platon nur vier Elemente anerkennt und das Dode- 
kaeder also kein Elementarkörper ist, übersetzen das diufctoyQaipiiv so, 
dass es heisst, Gott habe nach dem Dodekaeder den Plan des Weltalls 
entworfen und diese Figur der des letztem zu Grunde gelegt, „so fern 
sich nämlich um das Dodekaeder loichter, als um jeden andern von den 
fünf regelmässigen Körpern eine Kugel beschreiben lässt.“ Was mich 
abhält dieser Erklärung zu folgen, ist, dass meines Wissens SiafctoyQatpctv 
nicht diese, sondern die im Text von mir festgehaltene Bedeutung hat. 
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der Kugel bezeichnet , so kommt für sie ganz dieselbe Gestalt 
heraus, wie für jedes einzelne Gestirn, eine Gestalt, durch welche 
die Kugel noch grössere Aehnlichkeit mit dem Dodekaeder erhält, 
als sie schon an sieb hat. Platon kommt eben, mit seiner mathe- 
matischen Construction der Elemente ins Gedränge, indem die 
arithmetische Seite derselben, die Proportion mit ihren vier Glie- 
dern, nicht mit der geometrischen, der Fünfzahl der regelmässigen 
Körper, in Einklang zu bringen ist, und er hilft sich , freilich 
hiebt sehr glücklich, durch die angedeutete Spielerei aus der Ver- 
legenheit 3 ”). 

Aber auch die Herleituug der Elementarkörper aus den bei- 
den Ijlementardreiecken ist nur auf die vier anderen regelmässigen 
Körper anwendbar, wogegen die Grundfläche des Dodekaeders, 
das regelmässige Fünfeck , sich aus keinem von beiden rein zusam- 
mensetzen lässt 140 “), und dieser Umstand beseitigt den letzten Zwei- 
fel und beweist zugleich, dass die Lehre von diesen beiden Ele- 
mentardtciecken nicht auch schon dem Philolaos angehört, sondern 
dem Platon eigen thüml ich ist. Man sieht hierin deutlich das 
Streben des Letzteren, der ganzen Lehre einen möglichst streDg 
wissenschaftlichen mathematischen' Charakter zu geben. Daher 
bleibt er eben nicht bei den Grundflächen jener vier Körper als 
eigentlichen Elementarflächen stehen, sondern hebt hervor, dass 
diese sowie alle geradlinigen Flächen sich noch wieder in Drei- 
ecke und jedes Dreieck noch wieder in zwei rechtwinklige zerlegen 
lasse. Rechtwinklige Dreiecke müssen also die wahren und letz- 
ten Flächenelemente sein, aber unter diesen ragen noch wieder 
das gleichschenklige und dasjenige ungleichseitige, dessen Hypo- 
tenuse doppelt so gross ist, als die kleinere Kathete, als die nor- 
malsten Formen hervor, und so lässt sich denn in der That die 
Grundfläche des Kubus, das Quadrat, in zwei oder in vier gleich- 
schenklige, die jener drei andern regelmässigen Körper, das 
gleichseitige Dreieck , in zwei oder in sechs so geartete ungleichsei- 
tige rechtwinklige Dreiecke zerlegen. Und zwar gebt Platon bis 

390) S. Martin a. a. 0. II. S. 246. 

1400) Ilies Alles erkennt jetzt auch Zeller am eben angef. O. an, 
nachdem er noch im 1. Ud. der 2. A. S. 298 anderer Ansicht mar, und 
bemerkt sehr richtig, dass sonach auch die Lehre vom Uebergang der 
Elemente in einander erst von Platon, theilvveise nach Ilerakleitos Vor- 
gänge, aufgestcllt ist. 
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zu «1er letzteren Zerlegung fort, um ebih wirklich die kleinsten 
Theile zu gewinnen™'). Aus diesen Flächen sieht er nun aus- 
drücklich — und zwar wiederum nach pythagoreischem Vor- 
gänge 4 “*) — p. 55. B. die Elementarkörper «ls zusammengesetzt 
und nicht bloss als durch sie begrenzt an , ein neuer schlagender 
Beweis dafür, dass ihr letztes Substrat ihm eben nur der blosse 
Raum ist 40 *). Er verkennt aber auch keineswegs , dass man, conse- 
quent auf diesem Woge noch weiter gehend, auch die Fläche aus 
Linien und die Linie aus Punkten zusammensetzen müsste, womit 
denn eben die Theilbarkeit alles Materiellen bis ins Unendliche, 
die Auflösbarkeit alles Vollen ins Leere ausgesprochen ist. Denn 
ausdrücklich heisst es p. 53. D. : die noch ursprünglicheren yrbe- 
standtheile , als jene beiden Dreiecke selber sind , kennt nur Gott 
und von den Menschen etwa nur der, den er lieb hat. D. h. nur 
der Ideo gegenübergehalten, erscheint die Materie in dieser ihrer 
Nacktheit als leerer Kaum , und der Gottgeliebte, d. i. der in die 
Ideo sich versenkende Philosoph muss allerdings in letzter Instanz 
diese wissenschaftliche Abstraction, diesen ,, Bastardschluss “ voll- 
ziehen, aber eben damit zugleich daran festhalten, dass doch tliat- 
sächlich nie eiuo weitere Auflösung, als bei den drei anderen Ele- 
menten in ihre Eleraentardreiecke und bei der Erde gar nur in 
ihre, Elementarkörperchen Statt finden kann , so dass also bei ihr 
schon diese wirkliche Atome sind ,0 '). Hiefitr liefert nun das Fol- 
gende den Beweis. 

Nachdem niimlich Platon erstens bis p. 54. B. die beiden 
Elemcntardreiecko entwickelt und dann zwoitens die Entstehung 


401) Man vgl. die genauere Ausführung , welche ich in meiner Uebers. 
K. 851 — 856. nacli Böckh De Plal. eorp. mmd. fahr. 8. XVIII — XXIII 
und Martin a. a. O. II. S. 234-- 245 gegeben habe. Dass übrigens 
l’lnton hier überall nur auf geradlinige Figuren Iiücksicht nimmt, bedarf 
der von Martin versuchten Erklärung nicht: cs versteht sich von vorn 
herein, dass die vollkommncren, kosmischen Massen kugelförmig, die 
unvoilkommueren , bloss elementaren , die nur ihre Theile sind , geradlinig 
sein müssen. 

$02) 8. Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 275 f. 

403) 8. Zeller n. a. O. 1. A. II. S. 258 u. bes. die' treffende Be- 
weisführung 2. A. II. 8. 515. Anm. 1. 

404) Könitzer a. a. O. 8.30. nrthcilt daher ganz richtig, dass die 
noch ursprünglicheren Principien eben die Ideen der Elemente und die 
Materie sind. 
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der Elementarkörper aus ihnen (bis p. 55. C.) dargelegt hat , ver- 
theilt er drittens die letzteren unter die vier Elemente und fol- 
gert daraus die verschiedenen Beschaffenheiten derselben, p. 55. 
D. — 56. B. Das Feuer ist darnach das aus den kleinsten Bestand - 
theilen zusammengesetzte, leichteste und flüchtigste oder beweg- 
lichste Element, sowie dasjenige, welches die spitzesten Ecken 
und schärfsten Kanten hat, daher auch das eindringlichste und 
am Meisten zersetzende, dann folgt die Luft, dann das Wasser, 
dann die Erde in allen diesen Beziehungen **). End da die Erde 
aus anderen Elementardreiecken besteht, als die drei übrigen, so 
berichtigt Platon jetzt ausdrücklich die p. 49. B. C. gemachte vor- 
läufige Annahme (daher heisst es auch dort nur: dg äoxov/i ev) 
eines steten Kreislaufes des Werdens aller vier aus einander, in- 
dem er denselben vielmehr auf jene drei beschränkt, p .54. B. — D. 
vgl. schon 53. E. 4 “) Hierauf werden dann beide Gesichtspunkte 
dahin vereinigt, dass viertens die Bedingungen näher entwickelt 
werden, unter denen eine Auflösung und Umbildung der vier Ele- 
mente durch einander Statt linden kann. Eine weit kleinere Feuer- 
masse kann eine weit grössere Luft- oder gar Wasser - und vollends 
Erdmasse zersetzen , und zwar die beiden ersteren auch iu ihre 
Eleinentardreiecke und mithin dergestalt, dass diese wieder zu 
Tetraedern oder Fenerkörperchen zusammentreten, so dass also 
der Verbrennungsprocess von Luft und Wasser zugleich ein Vcr- 
wandlungsprocess in Feuer ist. Analog steht die Luft dem Wasser 
und der Erde und von diesen wieder das erstcre der letztem gegen- 
über. Zur Auflösung der flüchtigem Elemente durch die festem, 
hei welcher wieder Feuer in Luft und Feuer und Luft in Wasser 
übergehen können , gehört daher eine ganz überwiegende Masse der 
letztem. Eine theilweise Verbindung beider Erscheinungen gielit 
die Verwandlung von Feuer und Wasser in Luft, und der Uebergang 
nller dieser drei Elemente in einander regelt sich nach dem Ver- 
hältnis» der Zahl der Elementardreiecke, die zur Bildung jedes 
der drei Elementarkörperchen erforderlich sind , 24, 48 und 1 20 — b», 
I, Sba 407 )- Sind endlich die Massen der schwereren und festeren 

405) Vgl. Martin a. ».0.11. S. 249 f. Zcllera. a.0.2. A. II. S. 515 f. 
bes. 510. Anm. 1. 

400) Vgl. Martin a. a. O. II. S. 250 vgl. 173 f. 

407) Vgl. Büekh a. a. O. S. XXIV. Martin a. n, O. II. S. 250 f. 
Könitzer a. a. O. S. 32. 
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Elemente nicht entschieden genug im Uebergewicbt , um zu siegen, 
aber noch immer hinlänglich genug, um nicht sofort zu erliegen, 
so entsteht ein heftiger Kampf der Elemente. — p. 56. D. — 57. C. — 
liier nun kommt Platon auf die Bewegung der Aufnehmerin 
(dejouevi]) zurück, durch welche, wie er hier hinzusetzt, die cle- 
'mentaren Massen zu diesem Kampfe und dieser gegenseitigen Auf- 
lösung an einander getrieben werden, und wahrend es im Vorigen 
ganz einfach liiess, sie worfle sie auseinander an ihre natürlichen 
Urte, kommt hier schon die Vermittlung hinzu, dass dies eben erst 
dadurch geschieht, indem in Folge dieses Zusammentreibens die 
obigen Vorgänge erfolgen und die, in ein anderes Element aufge- 
löste Masse eben durch diese Auflösung ihren eignen Ort verändert 
und in den des ersteren übergeht, so dass, eben weil dieses Zu- 
sammentreiben ein stetes ist, auch eine stete Ortsveränderung der 
Elemente im Weltall zugleich mit einer steten Veränderung ihrer 
quantitativen Vertheilung und auch einer steten qualitativen Ver- 
wandlung, jedoch mit Ausschluss der Erde, Statt findet; p. 57. C. 
Dieselbe Wirkung wird nun aber fünftens in der Erörterung der 
physikalischen Bedingungen von Bewegung und Ruhe überhaupt, 
p. 57. D. — 58- 0., vielmehr dem kosmischen Umlauf des Weltalls 
zugeschrieben , durch welchen eben die Elemente so auf einander 
gedrängt werden, dass kein leerer Raum übrig bleibt. Diese äussere 
Bewegung des Weltganzen in demselben Räume ist es folglich, 
welche im Vorigen die Bewegung des Raumes selbst genannt 
wurde , so fern eben der Raum als das Substrat der Körperwelt es 
ist, der diese, wie wir sahen, zunächst rein geistige Bewegung 
auch eine körperliche oder räumliche zu werden zwingt, die dann 
eben ihrerseits die stete Ortsveränderung der Theile innerhalb ihrer 
hervorruft. Nicht vergebens ist Platon schon p. 56. B. C. vgl. 53. 
E. auch auf die Proportion der vier Elemente zurückgegangen, von 
der er nns dort nunmehr ausdrücklich belehrt, dass sie sich auf 
ihre Massen und Bewegungen bezieht, welches Letztere nach dem 
jetzt Dargelegten denn auch voraussetzt, dass sie auch auf dio 
vorhin entwickelten Beschaffenheiten sich mit erstreckt*’“) — rß ? 
aXXcig Svvdfius „ihre sonstigen Kraftäusserungen “ setzt Platon da- 
her auch hinzu — nicht vergebens hat er dort wiederholt, dass die 

408) Nicht aber, wie Böckh a. a. O. 8. XXV annimmt, bloss auf 
diose. 
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Nothwendigkeit nicht selbständig, sondern nur in Verbindung mit 

der Thätigkeit Gottes und unter ihrer Leitung selber thätig war. 
Und nun nehme man noch den Widerspruch hinzu , dass die Mate- 
rie, welche doch factisch nach dem nunmehr Entwickelten nur in 
und mit den Atomen existirt, doch auch umgekehrt von eben diesen 
letztem, den in sie eingegangenen Abdrücken der Idee, in Bewe- 
gung gesetzt werden soll ! Es kann diese Bewegung ja offenbar, 
wie auch schon aus p. 50. C. (s. S.406f.) hervorgeht, zunächst nichts 
Anderes sein, als eben ihr Uebergang in die Atome selbst. Nun 
aber liegt dieser Uebergang oder die secundärc Materie in der That 
allem Werden bereits vorauf oder jenseits desselben, denn sonst 
müsste eine stete Auflösung in die Urmaterie und eine ebenso ste- 
tige Wiederherstellung aus derselben Statt finden. Das Werden 
selbst ist nun aber bereits ein anfangs - und endloser Act, jener ihm 
noch vorausliegende Uebergang also ein stetes ewiges Geworden- 
sein. Nicht bloss das Weltall als Ganzes hat also bereits die Auf- 
lösung des Werdens ins Sein vollzogen, sondern auch in den Ele- 
mentarmassen, aus denen es hervorgeht, ist der herakleitische Fluss 
des Werdens zum Stehen gebracht. Was der I’armenides (s. Thl. I. 
S. 347 ff.) vom ausserzeitlichen Uebergang lehrte, hat hier s^ine 
physikalisch-mathematische Detaillirung und Vermittlung gefunden. 
N*ir in dein Mittelgebiet zwischen jenen beiden äussern Enden liegt 
der Kreislauf des Werdens, und selbst hier ist er auf drei der Ele- 
mente beschränkt, und die Erde ist dagegen, wie als Weltkörper, 
so auch als Element zur festen, ruhenden Basis des ganzen kör- 
perlichen Daseins erhoben. So beschränkt denn Platon selbst in 
diesem elementaren Gebiete das volle, dynamische Werden des 
Herakleitos , und vollends in den abgeleiteten Dingen führt er es 
vollständig auf blosse Mischung und Sonderung zurück und stellt 
sich ganz auf den physikalischen Standpunkt des Empedokles, der 
•Atomiker und des Anaxagoras. Und das ist kein Wunder, denn 
gerade w'ie diese 409 ) wollte auch er das .strenge eleatische Sein nicht 
aufgeben, nebenbei aber doch in der Einheit desselben die Viel- 
heit erhalten. Es ist ganz atomistisch, wenn er ausserdem die be- 
sonderen aus jenen vier Urgattungen sich bildenden Arten, d. h. 
also zunächst die meteorischen und mineralischen Körper, nur noch 

409) S. darüber die betreffenden Abschnitte im 1. Bd, von Zellers 

Pbil. d. Gr. 
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dorch die verschiedene Grösse der Körperchen eines jeden Ele- 
ments zu unterscheiden vermag, p. 57. C. D. , zugleich aber diese 
Verschiedenheit dadurch begrenzt, dass jedes einzelne vor Klein- 
heit bereits unsichtbar ist, p. 56. B. C. Ohnehin muss nach dem 
Obigen auch das grösste Tetraeder kleiner als das kleinste Oktaeder 
sein u. s. w. 410 ), so dass auch dies durchschnittliche Grössenverhält- 
niss sich in die Proportion aller vier einfügt 411 ), und das ist denn 
anch wohl der Grund, wesshalb Platon diesen Uebergang zu den 
besonderen Arten schon hier (p. 57. C. D.) einschiebt, während 
doch zwischen denselben und die Erörterung der letzteren noch 
erst die der Entstehung von Ruhe und Bewegung tritt. 

Eb ist aber auch geradeswegs festzuhalten, dass die Bewegung 
und Erschütterung, in welche die Materie die Elemente setzt, d. b. 
also das Werden, welches aus jenem Gewordensein hervorgebt, 
die stete gegenseitige Zersetzung, Um- und Neubildung der Ele- 
mente, auch mit der, in welche sie durch die letzteren versetzt 
wird, identisch ist und sein muss, so fern ja hiemit eine stete in- 
nere örtliche und räumliche Circulation, eine stete Orts Verän- 
derung innerhalb des Weltalls hervorgerufen wird. Die räumliche 
Nat$r der Erscheinung ist es ja eben, durch welche die rein intcl- 
ligible Bewegung der Idee innerhalb ihrer auch in das Werden sich 
umsetzt. Ausdrücklich heisst es jap. 52. E., dass die Materie in 
a)len ihren Th eilen bewegt wird, und als ihre Theile werden 
eben ausdrücklich p. 51. B. schon die Elemente beschrieben, Theile 
ihr also nur in so fern beigelegt, als sie schon in ihre secundäre 
Gestalt übergegangen ist. Der Sinn jener Wechselbewegung ist 
daher nur der, dass einerseits in der Einwirkung der Idee auf die 
Materie dio letztere aus dem Nichtsein ins Werden hinübergeführt 
wird und dass andererseits umgekehrt die Materie daran Schuld 
ist, wenn die Idee aus der Form des Seins in den Schein des Wer- 
dens übergeht 41 '). Diese Einwirkung der Idee auf den Raum oder- 


410) Martin a. a. 0. II. S. 254. Zeller a. a. 0. 2. A. II. S. 516. 
Anm. 2. 

411) Aber keineswegs das Einzige ist, was an den vier Elementen 
in der obigen Proportion steht, wie Martin a. a. O. I. S. 345 zu glau- 
ben scheint. 

412) Wenn daher Steinkart a. a. O. VI. S. 122. dem Platon ver- 
wirft, er selbst sei sich liier nicht hinlänglich klar gewesen, so ist dies 
ein entschiedener Irrthum. 
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die Abdrücke derselben in ihm oder, wie es p. 52. E. heisst, die 
den Kaum erfüllenden Kräfte (Swä/iet;) sind nun eben die Ele- 
mentarflächen und in zweiter Liuie die Elementarkörper, wobei 
noch besonders zu beachten ist, dass dvvantg vorzugsweise die 
zweite Potenz oder das Quadrat, eben damit aber auch wohl über- 
haupt die Fläche als das Product zweier Dimensionen bezeichnet. 
Derselbe Ausdruck kehrt daher auch p. 56. C. von den verschiede- 
nen Eigenschaften der Elementarkörper wieder, da diese eben dar- 
auf beruht, ob Elementardreiecke der einen oder der andern Art 
und in welcher Zahl sie zu ihrer Bildung verwandt sind. So be- 
zeichnet also die Unähnlichkeit und das verschiedene Gewicht der 
den Kaum erfüllenden Kräfte eben die inzwischen entwickelten 
entgegengesetzten Eigenschaften der vier Elemente, wie dies denn 
jetzt p. 58. A. auch ausdrücklich ausgesprochen und nunmehr eben 
so ausdrücklich gerade hieraus das Werden hergeleitet wird. Das 
Gleichartige löst sich nicht auf und versetzt' sich daher auch nicht 
in Ortsveränderung, daher eben hat jedes Element seinen natür- 
lichen festen Ort im Weltall, wohl aber eben hiernach ein Element 
das andere in der schon beschriebenen Weise, zu welcher jetzt nur 
noch hinzugefügt wird, dass durch die Kreisbewegung des All nicht 
bloss die kleinern Elementarkörper, also in erster Linie die des 
Feuers, in zweiter der Luft, in dritter des Wassers in die leeren 
Zwischenräume zwischen den grossem hineingedrängt werden, son- 
dern eben durch dies Aufeinanderdrängen auch die Feuerkürper 
zersetzend in das Innere der Luft- und Wasser- und die Luft- in 
das der Wasserkörper cindringen und so durch diesen verstärkten 
Druck auch die Erdmassen wenigstens in ihre Kuben ans einander 
und so beständig theilweiBe von ihrer natürlichen Stelle verdrän- 
gen, so dass in Folge dessen kein Element sich ganz an dieser 
Stelle , sondern Alles in steter Circulation oder Wirbelbewegung 
befindet, was wieder äclit atomistisch ist. So erst wird auch die se- 
cundäre Erscheinung möglich, dass elementare Massen aus kleinern 
durch solche aus grossem Corpuskeln zersetzt werden können. 

liier entsteht nun aber eine Schwierigkeit. Tetraeder, Ok- • 
tae.der, Ikosaeder und Kuben können nicht so an einander rücken, 
dass keine leeren Zwischenräume bleiben. Keine Kugel lässt sich 
ferner durch geradlinige Figuren vollständig ausfüllen. Alle diese 
Körperchen müssen endlich, wenn ein Eindringen der Tetraeder in 
das Innere der Oktaeder und Ikosaeder und der Oktaeder in das 
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der Ikosaeder Statt finden soll, wenigstens annäherungsweise in- 
nerlich hohl sein, und das dürfen sie endlich andererseits dochanch 
wieder nicht, wenn sie nicht bloss durch Flächen begrenzt, son- 
dern auch aus diesen sie begrenzenden Flächen zusammengesetzt 
sein 41 *) sollen. Die Lösnug dieser Widersprüche ist nur möglich, 
wenn man annimmt, dass die Ableugnung alles Leeren innerhalb 
des Weltalls doch nur eine relative sein soll 414 ). Der leere Raum 
ist eben nicht ein für alle Mal erfüllt, sondern eben durch jenes 
stete Auf- und Ineinanderdringen der Elemente in einem bestän- 
digen Aufgehoben-, Gestaltet - und Erfülltwcrden , in einem steten 
wechselnden Uebergange aus dem Nichtsein ins Sein begriffen, 
und wie die Elementarkörperchen selber so klein sind, dass in ihnen 
offenbar der Unterschied der Dimensionen schon im Uebergange 
in die punktuelle Indifferenz, also ins Leere sich befindet, so das« 
man eben so gut sagen kann: diese Körper haben keine Dicke 
mehr 414 ), als: die sid begrenzenden Flächen haben schon Dicke, 
und diese Körper bestehen mithin auch aus ihnen 4I< ) ; so ist eben 
damit auch umgekehrt das Leere in und zwischen diesen Körperchen 
so klein, dass es schon im Verschwinden begriffen ist. Es ist also 
gerade das hinter der platonischen Atomistik liegende dynamische 
Moment der unendlichen Theilbarkeit alles Materiellen, durch 
welches dieselbe sichsoeigenthümlich gestaltet 417 ). Der teleologische 
Idealismus, dem Platon huldigt, zwingt ihn jenen todten Mecha- 
nismus des Stoffs durch einen Zusatz von hcrakleitischer Dynamik, 
von welcher eben der obige Gedanke von dem innern Gegensatz 
der Elemente, welcher allem Werden zu Gründe liegt, herstammt, 
und von pythagoreischer Verflüchtigung des Physikalischen ins 
Mathematische wieder zu paralysiren. Und eben so verbindet sich 
auch schon im Bereich der Ideen selber die Inhärenz aller in def 

413) Vgl. Martin a. a.O. II. 8. 255 f. vgl. m. 240 f. Zoller a. a.O. 
2. A. II. 8. 517. Aum. 2. Etwas unklar äussurt sich Htcinhart a. a. 0. 
VI. 8. 122. 

414) Wie auch Zellor am eben angef. O. tliut. 

415) Kiinitzer a. a. O. 8. 20 f. 

410) Diese Ansicht Martins a. a. O. II. 8. 241. hätten daher Ko- 
nitzer am eben angef. O. uud Zeller a. a. 0. 2. A. II. S. 515. Anm. 2- 
nur in so fern verwerfen dürfen, als Martin Platons Bestreitung des leeren 
Raumes für eine absolute hält, in welchem Falle diese Ansicht aller- 
dings ganz willkürlich ist. 

417) Wie dies Künitzer am eben angef. O. sehr richtig hervorhebt. 
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höchsten mit der Atomistik des Fürsichseins jeder einzelnen, wenn 
wir Thl. I. S. 3±7 ff. recht gesehen haben , nur dadurch mit einan- 
der, dass auch ihnen noch ein abgeschwächtor liest oder , so zu 
sagen , das caput morluum des lebendigen herakleitischen Processes 
verbleibt, dass ebenjenes owige Gewordenseiu der Elementarflächen 
und Elementarkuben durch das ihre gesetzt ist und so die Inhärenz 
der Dinge in ihnen erst vollständig wird. 

So weit ist denn also diese ganze Theorie in sich wider- 
spruchslos, und nur der unvermeidliche Widerspruch bleibt, dass, 
wenn einmal blosse geometrische Figuren bereits exact sein sollen, 
cs dann doch wenigstens auch alle sein müssten, und dass ferner, 
wenn das Weltall räumlich begrenzt sein soll, wie Platon es offen- 
bar, vermöge der Kugelgestalt desselben, schildert und schildern 
muss, die Frage sich erhebt, ob daun nicht eben doch wenigstens 
ausserhalb desselben der leere Kaum ins Grenzenlose sich ausdehnt. 
Es ist dagegen kein Widerspruch, wcun die elemontarischen 
Massen und selbst noch die zunächst aus ihnen zusammengesetzten 
meteorischen und mineralischen Dinge ohne besondere Beseelung 
und dass doch wenigstens die ersteren offenbar vollkommener sind 
als die einer solchen theilhaftigen organischen Einzelwesen, denn 
sie bilden ja in ihrer Gesammtheit den Körper der Weltseele selbst, 
welcher so in steter innerer Circulation begriffen ist gleich den 
Säften der l'hiere und Pflanzen — daher denn auch aus ihr später 
höchst künstlich neben manchen anderen Erscheinungen der unor- 
ganischen Natur (p. 79- E ff.) der Athmuugs- und Blutbildungspro- 
cess p. 77. E. — 79. E. 80. D. und sodann auch die weitere Ernäh- 
rung p. 80. E ff. hergeleitet wird (s. XVII.) und eben so dem- 
gemäss auch die richtige Pflege des Körpers p. 88. C ff. — aber 
so , dass diese Circulation hier ein einziger das Ganze unmittelbar 
erfüllender Process ist. So belebt der Platonismus auch das Todte 
und Unorganische vermöge seines makrokosmischen Charakters, 
zu dessen Erzeugung fast alle Elemente der frühem Philosophie, 
die in die platonische übergingen, zusammenwirkten, aber er tliut 
es eben damit nothwendig auf Unkosten des Organischen und durch 
das widersprechende Mittel einer todten Atomistik, welche die or- 
ganischen Functionen in bloss mechanische verwandelt — ganz 
dieselbe Doppelseitigkeit, die uns auch in der ethischen Sphäre 
bereits entgegengetreten ist. 

Die äussere Kreisbewegung des Weltalls ist es, welche die 
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Gesammtmasse desselben stets unverändert beisammen erhält, und 
ein Gleiches gilt natürlich in vermindertem Masse auch von der der 
einzelnen Gestirne (s. o. 8.382 f.). Erst die jetzt entwickelten Eigen- 
schaften der Elemente erklären uns nun aber auch , wesslialb die 
Erde als Weltkörper, eben weil sie vorwiegend aus dem schwersten 
und scbwerbeweglichsten gleichnamigen Elemente besteht, ohne 
eigentliche kosmische Bewegung ist, und wesslialb die andern Ge- 
stirne vorwiegend aus Feuer zusammengesetzt sein müssen, eben 
weil dieses umgekehrt das leichteste und beweglichste ist, und 
schon oben (8. 382 ff.) haben wir mit vorgreifender Rücksichtnahme 
auf ihre verschiedene elementare Zusammensetzung die steigende 
Unvollkommenheit derselben vom Umkreis bis zur Mitte des All 
zu erklären gesucht. Hieraus folgt nun aber auch , welches die 
natürlichen Orte der vier Elemente sind, denn das Wasser hat den 
seinen selbstverständlich mehr nach der Mitte zu , es bedeckt zum 
grossem Theile die Oberfläche unseres Weltkörpers, die Luft mehr 
nach dem Umkreise: der atmosphärischen mit Wasserdünsten ge- 
schwängerten schlicsst sich die reinere, der Aether, an, in welchen 
nach Phäd. p. 109. B. 111. A. B. schon die höchsten Spitzen unserer 
Erde hineinragen , und welche also offenbar die Planeten- und selbst 
noch Fixsternregion ausfiillt 4I9 ), so weit dies eben nicht durch diese 
Weltkörper selbst geschieht, natürlich aber je näher dom Umkreis, 
desto heller und feuriger wird. 

Allein wie kann es überhaupt bei bloss mathematischen Kör- 
pern einen Unterschied zwischen Schwer und Leicht geben ? Platon 
selbst sucht ja p. 62. C. — 63. E. ganz consequent denselben in einen 
bloss relativen zu verwandeln. Schwer ist, sagt er dort, was nach un- 
ten fällt, leicht, was nach oben steigt; nun giebt es aber in einer Ku- 
gel, also auch im All kein absolutes Oben und Unten; folglich ist 
jedes Element schwer innerhalb seines natürlichen Ortes und leicht 
ausserhalb desselben, und Beides zusammen oder die Schwere 

418) Möglich ist cs auch, dass die Fixsterne, wie ich Jahns Jahrb. 
I.XXV. S. 500. angenommen habe , geradezu von Feuer nach Platons An- 
sicht umgeben sind, fiben dort haben die Ansichten Stallbafims Dia- 
tribe in mythum Platonis de ditiini amoris orlu, Leipzig 1854. 4. 8. 27 ff. 
und Martins a. a. O. II. S. 138 — 140, welchem letztem Brandis 
a. a. 0. II. a. 8. 340. Anm. yyy beistimmt, von drei besonderen (nach 
Martin sogar mit Dämonen bevölkerten) Hohlkugeln aus Wasser, aus 
atmosphärischer Luft und aus Aether bereits ihre Widerlegung gefunden, 
welcher Zeller a. a. O. 2. A. II. 8. 510 f. Anm. 3. ganz beistimmt. 
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überhaupt ist eben nur das Streben eines jeden nach diesem Orte 
oder die Anziehung des Verwandten. Platon ist der Einzige im 
Alterthum, welcher die Schwere richtig auf die Anziehung zurück- 
führt, aber fälschlich auf die Anziehung des Verwandten " 9 ). Nichts 
desto weniger darf er aber doch dem Element der Erde in so fern 
grössere Schwere, d. b. Trägheit in der Behauptung ihres Ortes, 
zuschreiben, als einmal die Gesammtmasse derselben die bedeu- 
tendste 490 ) und eben so die kubischen Elementarkörperchen die gröss- 
ten und sodann durch ihre Zusammensetzung vor dem Kreislauf 
des Uebergangs der drei anderen Elemente in einander geschützt 
sind. Er übersieht aber 4 * 1 ), wie es scheint, dass damit jener Un- 
terschied doch bis zu einem gewissen Grade wieder ein absoluter 
wird, und dass dann eben doch ein natürliches Oben und Unten im 
Weltall, der Umkreis und die Mitte desselben oder die Fixstern- 
und die Erdregion, eintritt. Auch im Kratylos p. 410. B. C. wird 
übrigens der Aether bereits als der obere Luftraum bezeichnet'”). 

Die im Bisherigen entwickelten allgemeinen physikalischen 
Grundsätze führt Platon jetzt in der complicirten Gestalt, wie sie 
sie in der speciellen uud zwar zunächst sechstens der unorgani- 
schen Physik, p. 58. C. — 61. U., annehmen, näher aus. Indem wir 
hier das Einzelne übergehen 493 ), mag nur bemerkt sein, dass er die 
ausdehnende Kraft des Feuers daraus erklärt, dass die Körperchen 
desselben die spitzigsten und kleinsten und daher die eindringlich- 
sten sind, dass er den Unterschied des Wassers in flüssigem und in 
gefrornem Zustande durch das Vorhandensein oder die Aussonderung 
von Luft und Feuer erklärt, so fern er die Wärme wie das Licht 
nur für besondere Arten des Feuers hält, überdies aber auch offen- 
bar darauf Kiicksicht nimmt, dass bei atmosphärischen Nieder- 
schlägen auch die Flamme selbst , der Blitz, hervorbricht 494 ). Wir 

410) Vgl. über dies Alles Martin a. a. O. II. S. 272 — 280. 

420) Denn je grösser die absolute oder relative Masse jedes Elements, 
desto entscliiedner ist natürlich auch dies Streben von ihr. 

421) Und mit ihm thut es Martin. 

422) Martin a. a. O. II. S. 142. 

423) Mit Verweisung aut' M artin a. a. O. II. 8. 257~268 und unsere 
Uebers. 8. 860 — 862. Der Ausdruck unorganische Physik im Texte ist 
übrigens allerdings nicht ganz genau, da p. 59. E f. auch von den Pflan- 
zensäfton die Rede ist. 

424) Martin a. a. O. II. 8. 267. irrt, wenn er unter der verdichte- 
ten , allein noch durch und in Feuer anflöslichen Luft das Gewölk und 

2 » u« emi Ul. Hat. Pbil. II. 28 
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lieben ferner hervor, dass er eine ähnliche Mischung auch in den 
Pflanzensäften anuimmt, die er offenbar als das Ergebniss eines 
Koch- und Gährungsprocesses betrachtet, und namentlich, dass 
er die Metalle zu den Wasserarten rechnet. Dies Letztere erklärt 
sich daraus , dass sie nur durch Feuer schmelzbar sind. Es giebt 
nun freilich auch nur noch durch Feuer schmelzbare Erdarten, wie 
Thon und Gestein, zu diesen aber können die Metalle nicht gehören, 
da sie sich vielmehr im Gestein finden, wozu noch kommt, dass nur 
die noch immer Wassertheile bei sich führenden steinartigen Massen, 
welche allein durch Feuer sich schmelzen lassen, eben durch diese 
Schmelzung in einen ganz ähnlichen Zustand der Flüssigkeit über- 
gehen wie die Metalle, so z. B. das Glas und die sogenannten 
brennbaren Minerale, p. 61 . B. , wie z. B. die Lava oder was sonst 
p. 60 . D. gemeint sein mag , wogegen bei der Zersprengung der 
ganz wasserlosen und nur noch lufthaltigen Gesteine durch Feuer 
ein solcher nicht eintritt” 4 ). Von einer wirklichen chemischen 
Mischung kann bei dieser ganzen Art von Atomistik nicht die Rede 
sein, Alles bleibt nur ein mechanisches Gemenge, über dessen Be- 
schaffenheit die Vergrösserung oder Verkleinerung des Zwischen- 
raums der Corpuskeln , vermöge deren sie für die der andern theils 
noch Platz gewähren und theils nicht mehr, allein entscheidet, auf 
welcher auch allein der Unterschied der Ausdehnung und Zusam- 
menziehung, Verdichtung und Verdünnung der Gesammtmassen, 
der lockreren oder härteren Erde u. s. w. beruht. Ja, es fehlt auch 
an Inconsequcnzen 4 “) und durch die Erscheinung leicht widerleg- 
lichcn Behauptungen 4 ”) nicht. 


folglich auch die Wetterwolke versteht und sonach hierin eine Erklä- 
rung des Gewitters findet. Gewölk ist vielmehr die schon mit Wasser- 
diinsten geschwängerte Luft, p. 66. E., die am Meisten verdichtete ist 
aher gerade die, welche vielmehr nur noch für Feuerkörper die Zwi- 
schenräume darbietet, also nicht die dicke, sondern gerade die heitere, 
trockene und heisse, sich also bereits in Wärme auflösende Luft. 

425) Dass gewisse Erdarten nur in so fern durch Feuer schmelzbar 
sind, als sie immer noch Wasser enthalten, habe ich a. o. O. 8. 860. 
Anm. 216. offenbar mit Unrecht behauptet und ist diese Anm. nach dem 
Obigen zu berichtigen. 

426) S. Martin a. a. O. II. 8. 258. vgl. meine Ucbers. 8. 860. 
Anm. 214. u. S. 863. Anm. 237. 

427) 8. Martin u. n. O. II. S. 266., vgl. meine Uebcrs. S. 862. 
Anm. 228. 
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XVI. Der dritte Abschnitt des zweiten Haupttheils: 
Theorie der Sinneswahrnehmaugen, p.61.C. — 68. E. 

Nunmehr geht denn Platon zur organischen Natur über 
und knüpft mithin an den Schluss des ersten Haupttheils wieder an. 
Und zwar rechtfertigt er dabei ausdrücklich den Gang, den er neh- 
men will. Er giebt nicht sofort eine Zergliederung des mensch- 
lichen und thierischen Organismus , obwohl er dieselbe doch bei der 
der Sinneseindrücke zu Grunde legen und voraussetzen muss und 
die sinnliche Wahrnehmung eben selbst nur eine Thätigkeitsäusse- 
rung dieses Organismus ist; er überlässt sie vielmehr einem dritten 
Haupttheil, in welchem die teleologische und physikalische Er- 
klärung zu gleichen Theilen gehen. Er schliesst vielmehr die phy- 
sikalische, ganz auf die Elementenlehre gebaute Theorie der Sinne, 
deren auf das Gesicht im Allgemeinen bezügliche Partie er zusammt 
der teleologischen Seite des Ganzen oder wenigstens der höheren 
Sinne schon am Schlüsse des ersten Haupttheils vorweggenommen 
hat, auch unmittelbar an die Elementenlehre an. — p. 61. C. D. — 
Es ist wahr, der Zweck der niedern Sinne kommt in Folge dieser 
Anordnung gar nicht ausdrücklich zur Darstellung, und man muss 
aus dem Zusammenhänge ergänzen, dass theils auch sic noch ein 
untergeordnetes Hülfsmittel der Erkeuntniss sind und theils der 
Geschmack ein Reizmittel ist, welches das sterbliche ftaov antreibt, 
sich die Nahrung zu suchen, deren es zu seinem Unterhalt be- 
darf. Indessen ist diesem Mangel dadurch abgeholfen, dass das 
Verhältniss sämmtlicher Sinnesemdriickc zur Lust und Unlust eine 
befriedigende Erläuterung findet, welche den mehr psychologischen 
Erörterungen früherer Dialoge, zumal des Philebos und Staats 
(IX. p. 583. B. — 587- A. s. o. S. *2+2 ff.) über Lust und Unlust und 
deren Verhältniss zur Erkenntniss !ls ) ihre genauere physiologische 
Ausführung und Ergänzung giebt, so dass, wenn mau die vorliegen- 
den mit ihnen in Eins zusammenfasst, auch nach der obigen Rich- 
tung hiu Nichts zu wünschen übrig bleibt. Platon behandelt zuerst 
die allgemeinen Sinnescindrücke des ganzen Körpers oder des Ge- 
fühlssinnes im Gegensatz gegen die der an besondere Organe ge- 
bundenen Sinne: W'arm (p. 61. D. — 62. A.) und Kalt (p. 62. A. 
B.), Hart und Weich (p. 62. B. C.) , Schwer und Leicht (p. 62. C. 

428) Wie schou Cousin und Martin n. n. 0. II. 8. 281. richtig • 
bemerkt haben. 

28 * 
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— 63. E. s. S. 424 f.), Glatt und Rauh (p. 63. E.). Alle diese Ein- 
drücke sind eben zugleich allgemeine Beschaffenheiten der vier 
Elemente selbst oder ihrer besondern Arten , jedoch nicht mehr 
absolute, sondern relative, die sie im Vcrliältniss zu unserm kör- 
perlichen Organismus haben; daher eben musste ihre Behandlung 
sich hier unmittelbar anschliessen. Die Warme des Feuers lässt 
sich sehr einfach aus der elementaren Zusammensetzung desselben 
entwickeln, die zusammenziehende Eigenschaft der Kälte dage- 
gen führt Platon, offenbar durch die Beobachtung geleitet, dass 
Nässe — als guter Wärmeleiter — die Kälte vermehrt, nur anf 
eine sehr künstliche Weise auf das Wasser zurück und schliesst 
sieb so, aber in durchaus eigenthümlicher Haltung, wieder dem Em- 
pedokles an, welcher im Gegensatz zu der nusdehnenden Kraft des 
Feuers die zusammenziehende dem Wasser beigelegt hatte 119 ). 
Dass die grössere Schwere der Erde zukommen muss, haben wir 
bereits entwickelt, ein Gleiches gilt von der Härte 4 ™), obwohl diese 
zugleich auch auf Verdichtung zurückzuführen 431 ) und so auch den 
verdichteten Wasserarten, Hagel, Eis und Metallen, zuzuschreiben 
ist. Der Gegensatz der vier Elemente, welcher in letzter Beziehung 
auf den des Feuers und der Erde zurückführt, bewirkt also die 
verschiedenen Eindrücke des Gefühlssinnes und erklärt die Behaup- 
tung, p. 31. B. , dass ohne Erde es nichts Fühlbares geben würde. 

Anderer Art ist nun die Empfindung des Angenehmen und 
Unangenehmen, (p. 64. A. — 65. B.) 43s ) so fern sie zwar auch dem 
Gemeinsinne des Gefühls zuzuschreiben ist, aber doch vielmehr 

429) S. das Genauere bei Martin a. n. ü. II. S. 270 — 272. Vgl. 
Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 511. 

430) Eben so wiederum schon Einpedoldes, s. Zeller am eben angef. 0. 

431) Sehr mit Unrecht habe ich in meiner Uebers. S. 801. Anm. 219 
mit Martin a. a. O. II. 8. 259. aus p. 59. B. gefolgert, dass nach Pla- 
tons Annahme die Härte immer der Dichtigkeit entspreche. Die vorlie- 
gende Bestimmung beweist, dass dies nach seiner wahren Meinung nur bei 
gleicher Schwere gilt , und dem widerspricht jene frühere Stelle durch- 
aus nicht. Denn Gold und Adamas sind nach derselben von gleicher 
elemeutarischer Zusammensetzung, die Molekülen dos ersteren freilich 
feiner und leichter, aber doch nur innerhalb diesor Grenze , und folglich 
ist es doch unter diesen Umständen vorwiegend in der That nur der an- 
dere Factor, die grössere Dichtigkeit des letzteren, welcher die grössere 
Härte desselben begründet. Vgl. auch Anm. 1453. 

432) Vgl. zum Folgenden auch .Martin n. a. O. II. S. 282 f. umi 
Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 549. Anm. 2. 
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nur als ein die andern Eindrücke desselben und der Einzelsinne 

unter gewissen Bedingungen begleitender Eindruck. Platon 
trägt bei dieser Gelegenheit zunächst die wichtige Bestimmung 
nach, unter welcher Bedingung ein körperlicher Eindruck über- 
haupt bis zur Seele oder zum Bewusstsein gelangt und somit überall 
erst zur Empfindung und Wahrnehmung werden kann: die Bewe- 
gung, welche der Anstoss des äussern Objects im Körper liervor- 
’ruft, darf zu diesem Zwecke nicht allzu gehemmt und mithin allzu 
allmälig von Statten gehen. Diese Bedingung giebt ihm nämlich 
eben wieder erst seine Elementenlehre durch ihre Bestimmung des 
leicht und des schwer Beweglichen (s. S. 417.) an die Hand, auf 
welche letztere er denn auch ausdrücklich zurückweist. Gesicht und 
Gehör sind die feinsten und reizbarsten und daher die die deut- 
lichsten Wahrnehmungen gewährenden Sinne, weil die Aeusserun- 
gen des Gesichts, wie wir schon oben (s. S. 404 f.) vernahmen, vom 
Feuer, und die des Gehörs, wie weiter unten entwickelt wird, von 
der Luft abliängen und Feuer und Luft die beweglichsten Elemente 
sind. Gerade das Gegentheil gilt zumal von der Erde, die zu- 
meist erdigen Körpertheile, Haare, Knochen n. s w. , sind daher 
auch geradeswegs unempfindlich. Wohl aber können gerade die 
Erdtheile durch ihre Schwere vermöge eines auf die andern Ele- 
mente ausgeübten Druckes zumal bei dem Mangel gegenseitiger 
Umwandlungsfäbigkeit , wie erzwischen beiden Theilen Statt fin- 
det, eine um so heftigere Bewegung der letztem hervorrufen, sind 
also. keineswegs auch unempfindbar. Hier beschränkt also Platon 
die parmenideisch - empedokleisehe Theorie (s. 8. 404 f.) : die Erde 
wird nicht direct von der Erde in uns, sondern überhaupt nur durch 
die Vermittlung der andern Elemente wahrgenommen. Soll sich 
nun mit irgend einem Eindruck auch die Empfindung des Angenehmen 
oder Unangenehmen verbinden , so gehört dazu freilich vor Allem, 
dass er überhaupt zur Empfindung gelangt, aber andererseits sind 
gerade die Empfindungen jener feinsten und reizbarsten Sinne an 
sich gar nicht mit Schmerz oder Lust verbunden. Die reine und 
schmerzlose Lust an den schönen Gestalten, Farben und Tönen, 
von welcher der Philebos spricht (s. S. 41 f.), ist also keine eigent- 
lich-sinnliche mehr, sondern, so zu sagen, bereits eine intel- 
lectuelle , mathematische 4 ”). Zn der Erzeugung von sinnlicher 

-433) Dies hätte Zoller am zuletzt angof. O. wohl etwas genauer 
herausheben können. 
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Lust und Unlust gehört daher vielmehr ein stärkerer und gewalt- 
samerer Eindruck, diese schon im Philebos p. 43. A ff. (s. S. 29.) 
aufgestellte Behauptung findet erst hier ihre eigentliche Begründung, 
und erst hier ergiebt sich, dass nur die Empfindungen der stum- 
pferen Sinne stets und nothwendig von beiden begleitet sind, weil 
bei ihnen eben nur ein solcher Eindruck überall zur Empfindung 
gelangt. So Geruch (p. 67. A.) und Geschmack (p. 65. C ff.). Alle 
Eindrücke des allgemeinen Geftihlssinns endlich stehen, weil zu 
ihrer Erzeugung alle Elemente mitwirken, in jedem Betracht in 
der Mitte: sie werden schwerer als die der feineren und leichter 
als die der stumpferen Sinne empfunden und erzeugen daher Lust 
und Unlust nur, wenn sie stark und plötzlich erfolgen, und zufolge 
dieser Mittelstellung ist denn neben dem Gesichtssinn offenbar auch 
der Gefühlssinn der Vermittler jener Lust an der schönen Gestalt. 
Damit ist denn die im Philebos (s. S. 41.) zuerst mit grösserer Be- 
stimmtheit angeregte Unterscheidung zwischen niedern und höhern 
Sinnen vollständig zum Abschlüsse gebracht, nachdem in der Re- 
publik (s. S. 195.) noch ein besonderes Moment hervortrat, welches 
das Auge vor allen anderen auszeichnet, nämlich das nothwendige 
Medium des Lichtes und der Tageshelle , welches denn auch im 
Timäos schon oben (s. S. 404 f.) zur Erklärung anderer anthropolo- 
gischer Erscheinungen, wie z. B. des Schlafes, weiter verfolgt ist. 
Unangenehm ferner ist nun genauer der Eindruck , welcher die na- 
türliche BeschatTenheit des Sinnesorgans und aller andern Körper- 
theile, auf die er sich fortpflanzt, durch allzu starke Ausdehnung 
oder Znsammenziehung verändert, von jenen allgemeinen Gefühls- 
eindrUcken also z. B. allzu starke Hitze eben so sehr als allzu 
grosse Kälte, und zwar in um so höherem Grade, je schwieriger 
die Herstellung des ursprünglichen Zustandes von Statten geht; 
angenehm dagegen ist der Eindruck, welcher diese Herstellung 
rascher und in merklicherem Grade mit sich bringt“ 4 ), und zwar 
ist er es um so mehr , je langsamer eine solche naturgemässe An- 
füllung der betreffenden Organe und Körpertheile sich wieder auf- 
hebt. Daraus folgt denn , wie sehr die im Gorgias (s. Thl. I. S. 95 f.) 
zunächst nur erst in Bausch und Bogen und daher ausnahmlos und 
selbst ohne Unterscheidung geistiger und sinnlicher Lust und Un- 

434) Vgl. was Martin a. a, O. II. S. 287 gegen diese Theorie 
bemerkt. 
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lust hingestellte Erörterung, dass Schmerz und Lust sich gegensei- 
tig bedingen, selbst in Bezug nuf das rein sinnliche Gebiet zu mo- 
dificiren ist. Es kann vielmehr hiernach recht wohl sogar der Fall 
eintreten, „dass nur die Störung des natürlichen Zustandes rasch 
„genug erfolgt, um bemerkt zu werden, oder umgekehrt die Störung 
„nnmerklich, die Förderung bemerkbar,“ also Schmerz ohne Lust 
oder Lust ohne Schmerz, und damit begreift es sich denn wiederum 
erst, in wie fern bereits der Philebos auch eine eigentlich sinn- 
liche reino und schmerzlose Lust festhalten durfte 4 ®). Zu dieser 
rechnet Platon hier, wie schon dort und im Staate (s. S. 41 f. 242.) 
vornehmlich die Wohlgorüche. Auch dies aber findet erst hier seine 
Erklärung, indem er dieselben als eine Nahrung für die Geruchs- 
werkzeuge ansieht 456 ), die ihnen nun eben auf einmal in reichlichem 
Masse zu Thcil wird, während sie derselben bei ihrer weiter unten 
zu erörternden Beschaffenheit doch nur in. geringem Masse zu ihrer 
Erhaltung bedürfen , so dass also ihre Abgänge nur sehr allmälig 
und geringe und daher unmerklich und schmerzlos sind und eine 
dem Hunger oder Durste entsprechende Unlustempfindung bei ihnen 
nicht Statt findet. Platon folgt hier in gewissem Sinne dem Vor- 
gänge der Pythagoreer, indem diese sogar glaubten, dass einige 
Thiere sich durch den Geruch ernährten 437 ). Es liegt dabei die 
richtige Vorstellung zum Grunde, dass der Geruch gleich dem Ge- 
schmack ein verzehrender Sinn ist. Ersterer steht nun aber dabei 
eben hiernach höher, und der letztere ist unter allen Sinnen am 
Meisten bloss thierischer Art. Dass Lust und Unlust hier als Em- 
pfindung, im Philebos als Vorstellung erscheinen, erklärt sich aus 
unserer S. 31. gegebenen Darlegung. Ueberdies aber kommt hier 
auch nur die sinnliche Lust und Unlust in Betracht, und nur 
von dieser gilt cs 438 ), dass sie bloss dem sterblichen Theilc der 
Seele angehüre, p. 65. A. Jedenfalls ist nun aber das Obige nicht 
so zu verstehen, als ob mit dem Gesicht und namentlich mit dem 
Gehör nicht unter gewissen Umständen doch auch recht eigentlich 


4351 Zeller am zuletzt angef. O. 

436) Martin a. a. O. II. S. 283. 

437) Artetet, de sens. 5. 445a, 16 (angef. von Martin am eben er- 
wähnten O.). 

438) Nach der richtigen Bemerkung von Zeller a. «. O. 2. A. II. 
S. 540. Anm. 3. 
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eine solche verbunden sein könnte 1 ”). Das Gegentlieil ergiebtsick 
vielmehr deutlich genug aus dem Folgenden p. 67. E f. , und die 
dargelegten Bedingungen lassen auch durchaus diese Möglichkeit 
zu. Es gehört natürlich hier nur ein ganz besonders gewaltsamer 
Eindruck dazu. Denn der Sehstrahl (s. u.) ist einer grossen natür- 
lichen Ausdehnung und Zusnmmenziehung , Erweiterung und Ver- 
engerung fähig, und es bedarf daher sehr blendender Farben oder 
einer gar plötzlich eintretenden Finsterniss, um das Auge unange- 
nehm zu berühren, so dass es nun ein mattes Helldunkel als eine 
wohlthuende Wiederherstellung empfindet. Die Luft vollends ist 
schon weniger beweglich als das Feuer, und der besonders laute 
und durchdringende Ton bringt daher nothwendig eine unange- 
nehme Erschütterung mit sich. 

Es folgt jetzt die Theorie der vier 4 * 0 ) besonderen Sinne, des 
Geschmacks (bis p. 66. D.), Geruchs (bis p. 67. B.), Gehörs (p. 
67. B. C.) und Gesichts oder genauer von der des letztgenannten 
nur noch das Besondere, die Farbenlehre, nachdem das Allge- 
meine schon im ersten llaupttheil (s. S. 404 f.) vorweggenommen 
ist. Wir unsererseits haben uns indessen — um eben desshalb mit 
diesem letzten Punkte hier anzufangen — bei jener Gelegenheit 
dabei begnügt kurz auf die Verwandtschaft der platonischen Ge- 
sichtstheorie mit der des Empedokles hinzudenten und die nähere 
Erörterung dieses Verhältnisses auf den vorliegenden Zusammen- 
hang verschoben. Wie Philippson, Prantl und Zeller 441 ) 
sattsam erwiesen haben, schwankt Empedokles keineswegs, wie 
ihm wenigstens scheinbar schon von Aristoteles 4 ") und nach die- 
sem von manchen Neueren 443 ) wirklich Schuld gegeben ist, zwi- 
schen zwei verschiedenen Erklärungsarten der Gesichtswahrneh- 
mungen , sondern die Lehre Platons von dem Zusammenstosse des 
aus dem Auge mit dem aus dem sichtbaren Gegenstände ansfliessenden 
Licht- oder Feuerstrahl , ihrer Verbindung zu einem einzigen Kör- 

439) Wie Martin a. a. O. II. S. 292. mit einer wieder allzu buch- 
stäblichen Auffassung von Platons Worten meint. 

440) Nicht fünf, wie Martin a. a. O. II. 8. 280, den obigen Zu- 
sammenhang verkennend, angiebt. 

441) Philippson a. a. O. 8. 178 f. Prantl Arist. über d. Farben 
8. 43 ff. Zeller a. a. 0. 2. A. I. 8. 542 f. 

442) De sens. 1. 438a, 29. Vgl. dazu Prantl a. a. O. 8. 45. 

443) Unter ihnen auch Martin a. a. O. II. 8. 159 f. , dem ich > D 
meiner Uebers. 8. 754 f. Anm. 145 mit Unrecht gefolgt bin. 
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per und der weitern Fortpflanzung dieser Bewegung oder dieses 
zunächst auf das Auge ausgeübten Anstosses bis zur Seele ist, so 
weit es sich um die Erklärung der hellen Farben handelt und so weit 
man dabei von seiner materialistischen Auffassung der Seele ab- 
sieht, auch die seine. Von da ab aber scheiden sich die Wege. 
Wir haben bereits gesehen, wie sein allgemeiner Grundsatz der 
Wahrnehmung des Gleichen durch das Gleiche bei Platon be- 
schränkt wird, und dem entsprechend ist auch von dem Sehen des 
Dunkeln durch das Dunkle bei diesem nicht die Rede. Platon er- 
kennt als das eigentliche Organ des Gesichts nur die feurigen Aus- 
flüsse desselben oder, wie er sie nennt, den Sehstrahl (oi/jig) an, 
die wässrigen, durch welche wir nach Empedokles das Dunkle er- 
blicken, sind bei ihm in Form der Thräuen nur erst die Wirkung 
einer heftigeren Affection des Sehstrahls und wirken in dieser Ge- 
stalt dann allerdings wiederum ihrerseits modificirend auf den letz- 
teren ein, so dass sich hiedurch bestimmte Farben erzeugen, aber 
keineswegs die dunklen, sondern vielmehr Glänzend und Roth. 
Den Gegensatz von Hell und Dunkel oder genauer von Weiss und 
Schwarz führt er vielmehr, überall, wie er selbst p. 67. D f. hervor- 
hebt, in seiner Theorie der Sinne möglichst demselben Princip 
folgend , gerade so wie die Grundunterschiede der Empfindungen 
der meisten anderen Sinne nach Massgabe seiner atomistischen 
Elementenlehre selbständig auf den Gegensatz der Ausdehnung 
und Zusammenziehung und zwar in diesem Falle des Sehstrahls 
zurück. Dieser so gut wie der Feuerausfluss des sichtbaren Objects 
sind ein Ausfluss von Feueratomen oder richtiger von Feuercorpus- 
kelü (Tetraedern); sind nun die des letzteren die kleineren, so 
dringen sie zwischen die des erstem und lockern so den Complex 
von ihnen auf, und dies giebt die weisse Farbe, im entgegenge- 
setzten Falle dagegen ist ein solches Eindringen unmöglich und 
sie üben also vielmehr nur einen äussern Druck auf die Corpuskeln 
des Sehstrahls aus, welcher dieselben enger an einander drängt, 
und so entsteht die schwarze Farbe, und gerade ein besonders ge- 
waltsamer Eindruck in ersterer Richtung ist es, welcher die wässri- 
gen Ausflüsse des Auges und die mit ihnen zusammenhängenden 
Farben erzeugt, (vgl. auch p. 60. A., 4M ) s. u.) Wir haben hier 

'144) Wo lc.li freilich fnlscli iiberset/.t habe. Es muss einfach heissen : 
,,die andere, welche glatt ist und den Sehstrahl ausdehnt“. 
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nur eine besondere Anwendung der p. 60. E ff. auf Grund der all- 
gemeinen Elementartheorie entwickelten Grundgesetze über die 
Auflösbarkeit verschiedener elementarisclier Massen nach Massgabe 
ihrer verschiedenen Dichtigkeit durch einander. Denn wie dort 
der Massstab für die Auflösbarkeit des einen Elements durch ein 
anderes die grössere oder geringere Kleinheit der Corpnskeln des 
letzteren ist, so gilt ganz Entsprechendes auch hier, wo die gleiche 
Frage sich in Bezug auf verschiedene Massen desselben Elements 
erhebt, von der angreifenden Masse 4 * 5 ). Wenn wir die Verwandt- 
schaft aller derjenigen Eindrücke verschiedener Sinne, welche 
auf Zusammenziehung, und eben so aller derer, welche auf Aus- 
dehnung beruhen , nicht unmittelbar merken, so rührt dies eben 
nur daher, weil es Eindrücke verschiedener Sinne sind, p. 
67. D. E . ,u ). Auch die Thränen selbst sind überdies nach dem 
Obigen kein rein wässriger Ansfluss des Auges, sondern die Ver- 
bindung eines solchen mit dem feurigen oder dem Sehstrahl , daher 
leitet Platon ihre Wärme (vgl. S. 425.) ab 4 * 7 ) , und Wärme schreibt or 
mithin den beiderlei Lichtausströmungen, durch welche das Sehen 
vermittelt wird , denen des Auges und denen des sichtbaren Gegen- 
standes zu, so sehr er dieselben andererseits von demjenigen Feuer, 
welches die Eigenschaft zu brennen hat, unterscheidet, p. 45. B f. 
58. C. Das Licht ist vielmehr nur das von diesem oder der Flamme 
(g>ld£) Ausgehende, p. 58. C., und nur ein ungenauer Ausdruck 
ist es, wenn doch auch wieder 448 ) p. 67. C. die Farbe die Bezeich- 
nung <pIo'£ selber erhält. Das Dunkle im eigentlichen Sinne endlich 
ist im Gegensatz gegen die Bestimmungen des Empedokles dieser 
ganzen Theorie zufolge vielmehr das Unsichtbare, und alle übrigen 
Elemente ausser dem Feuer fallen an sich unter diese Kategorie 
und werden sichtbar nur durch die Ausflüsse der ihren verschiede- 
nen Massen beigemischten Feuertheile und eben auch so nnr durch 
das Medium des Sonuenlichts. Und zwar gilt dies natürlich in 
steigendem Grade , je weiter sie sich von der Feuersnatur entfer- 


445) Vgl. Martin a. a. O. II. 8. 267. u. 291. Anm. 126. 

446) Martin a. a. O. II. 8. 292. 

447) Martin a. a. O. II. S. 293. 

448) Was Prantl a. a. O. 8.75. ganz übersehen zu haben scheint, 
so dass er den Theoplirastos a. a. O. §. 5. 80. der Ungenauigkeit au- 
sclmldigt, wahrend dieser doch nur die platonische Definition der Farbe 
einfach mit Platons eignen Worten wiedorgiebt, 
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nen: je trockner und reiner die Luft, die ihr zunächst stflit, desto 
heller, je wässriger und feuchter, desto dunkler ist sie, p. 58. I). 
Es erklärt sich nun aber aus dem Obigen sehr wohl die glänzende 
Farbe, welche vorzugsweise dem Wasser im Allgemeinen und den 
verschiedenen Flüssigkeiten im Besondern zukommt, so fern diese 
Farbe, wenn bereits durch die Zumischung der Feuchtigkeit des 
Auges zum Sehstrahl hervorgernfen, um so mehr da zur Erschei- 
nung gelangen wird, wo sich auch auf Seiten des Objects mit dem 
Lichtstrahle desselben eine Feuchte Ausströmung verbindet, und der 
Glanz der Metalle ist daher ohne Zweifel ein fernerer Grund für 
die obige Zurechnung derselben zum flüssigen und feuchten Ele- 
mente 449 ). Bestimmter noch, als bei ihnen deutet indessen Platon 
diese Erklärung des Glanzes bei verschiedenen Pflanzensäften an, 
p. 59. E f., und man kann nach der Natur der Sache nicht daran 
zweifeln, dass er dabei nicht bloss die zweite der dort aufgeführten 
Arten, die Oele und Harze, an denen er dies allerdings ganz be- 
sonders hervorhebt, im Auge hat, sondern auch die drei andern, 
Wein, Honig und Opos, und dass mithin der von allen vieren ge- 
brauchte Ausdruck öiacpavfj dort „glänzend“ bedeutet 450 ), während 
er p. 67. D. vielmehr das Durchsichtige bezeichnet; solch ein der 
Klarheit hinderliches Absehen von fester Terminologie ist nun ein- 
mal dem Platon eigenthümlich. Diese bequeme Nachlässigkeit ist 
freilich hier um so übler angebracht, als nach der platonischen Erklä- 
rung von Glanz und Durchsichtigkeit beide nothwendig einander aus- 
schliessen müssten. Beruht nun aber andererseits die Erscheinung 
des Glanzes doch zunächst auf der grösseren Heftigkeit der denSe.h- 
strahl zertheilenden Bewegung, so ist es eben damit auch klar, in wie 
fern wiederum gerade der eigentlich ungehemmte , heftige und 
schnelle Uebergangsprocess von Luft und Wasser in Feuer oder 
die eigentliche lodernde Flamme am Allermeisten glänzend und 
blendend ist (avyij tov nvpog p. 68. B.), indem sodann das Feuer und 
zwar selbstverständlich am Meisten in seinen festen Theilcn am 
Schnellsten und Gehäuftesten im Entweichen nach seinem natürli- 
chen Orte begriffen ist und folglich auch gerade seine feinsten 

449) Lichtenstiidt a. a. O. 8.59, gegen welchen jedoch im Uebri- 
gen meine Uebcrs. 8. 861. Anm. 216 und das oben S. 409 Bemerkte zu 
vergleichen ist. 

•150) Und nicht „ausgezeichnet“, wie ich es mit Anderen übersetzt 
habe. Das Kichtige hat Prantl a. a. O. S. 66, 
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Lieh taus^Hi mutigen am Raschesten und Massenhaftesten vor sich 
gehen, withrend vielmehr in einem solchen Verbrennnngsprocess 
wie ihn die Verdauung und Blutbereitung darbietet, wo feste und 
dichte Massen bloss durch das Feuer aufgelockert nnd in einen 
flüssigen Zustand versetzt werden, wo also Wärme und Flüssigkeit 
zu gleichen Theilen gehen, aus. dein Spiele aller möglichen Farben, 
in welchem recht eigentlich der Glanz besteht , trotzdem, dass jene 
Massen schon von Hause aus die verschiedensten an sich trugen, 
doch die rothe entschieden hervortreten wird. So erklärt Platon 
es ausdrücklich p. HO. E. vgl. 68. A. B. , und ebfen so macht seine 
Farbenlehre es wenigstens im Allgemeinen denkbar, in wie fern 
auch jene Pflanzensäfte neben dem Glanze noch diese oder eine 
andere bestimmte Farbe haben können. Eben so lässt ferner die 
gelbe der Sehnen und bis auf einen einzigen Punkt auch die ver- 
schiedenen Farben der verschiedenen Arten von Galle (p. 74- D. 
83. A. B.) gemäss der Entstehung und Zusammensetzung dieser 
Substanzen sich sehr leicht aus der im vorliegenden Abschnitt“') 
entwickelten Enstehungs- und Zusammensetznngsweise der betref- 
fenden Farben herleiten **). Dieser eine Punkt nun aber, wel- 
cher dabei noch der Erklärung bedarf, ist die Erzeugung der 
Schwärze durch die Verkohlung, und eben dieser kommt auch bei 
der Entstehung des vulkanischen Gesteins in Betracht , von wel- 
chem p. 60. D. die Red,e ist. Verkohlung nun- wird vorwiegend bei 
der Zersetzung einer zumeist erdartigen Masse durch Feuer vor 
sich gehen und eben darin bestehen, dass das letztere dabei die 
Erde nicht in sich auflösen, sondern nur deren Elementarkürper 
aus einander drängen kann. In Folge dessen entweichen denn die 
zwischen ihnen enthaltenen feinem Theile der andern Elemente 
in ihre natürlichen Orte und wenn auch wieder in Folge davon so- 
fort jene Kuben durch den Druck der sie umgebenden Elemente 
wieder zusammen gepresst werden, so werden doch dadurch natür- 
lich nur die gröberen Feuertheile innerhalb dieser Masse zurückge- 
halten. Dass der Lava auch nach ihrer Abkühlung noch Wasser 

451) Das Genauere über die Entstehung dieser und iiborhaupt aller 
Mischfarben (p. 08. A. — C.) s. b. Prantl a. a. O. 8. 07 f. Ausserdem aber 
vgl. man das in meiner Ucbers. S. 800. Anm. 204. aus Göthcs Geschichte 
der. Farbenlehre über die Farbenbenennungen der Alten Mitgetheilte. 

452) 8. darüber das Genauere in meiner Uebers. S. 872. Anm. 296- 
u. 8. 880. Anm. 343. 344. 
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beigemischt bleiben soll, nimmt Platon nach dem Obigen an, um 
ihren Glanz zu erklären te3 ). Auch Fleisch und zumal Knochen 
besteht nun grossentheils aus Erde (p. 73. E. 74- C. D.), und fehlt 
ihnen daher der gehörige Luftzuzug und die nöthige feuchte Nah- 
rung, so gerathen mithin Feuer und Erde in ihnen unmittelbar an 
einander und es tritt daher nothwendig ein solcher Verkohlungs- 
process ein, und so bildet sich aus diesem brandigen Fleisch und 
(s. p. 84. C. D.) Knochen die Galle, deren Urfarbe folgerecht die 
schwarze ist. Aller Schaum — und daher auch zunächst der aus 
ihm bestehende Schleim — sieht dagegen weiss aus, p. 83. D. vgl. 
85. A. , weil die mit Wasser gefüllten Luftbläschen, aus denen er 
zusammengesetzt ist (p. 6ö. A. B.), einzeln vor Kleinheit unsicht- 
bar und mithin ihre Lichtausstrahlungeu weit feinertheilig als der 
Sehstrahl sind. Wenn nun aber Platon den Glanz auch wieder 
von der Glätte herleitet, p. 46. A. B. 60. A., so ist nicht leicht ab- 
zusehen, woher man hiefür aus seiner Gesichtstheorie den Anhalt 
entnehmen soll. Denn glatt ist nach p. 63. E. eiu Körper theils in 
Folge seiner Dichtigkeit und theils dadurch, dass seine Molekülen, 

453) Es ist daher falsch, wenn Prantl a. a. O. S. 66 f. meint, 
p. 83. A. erscheine der völlige Verlust aller Feuchtigkeit im Verbren- 
nungsprocesse als Ursache der schwarzen Farbe, während p. 60. D. ge- 
rade das Zurückbleiben eines Theils der Feuchtigkeit für die Entste- 
hung derselben von Bedeutung sein solle. Es ist falsch, wenn er ans 
der letzteren Stelle folgert, das Schwarze gehöre dem Dichten, Compri- 
mirten, Kalten an (ist denn überdies alles Dichte und Comprimirt.e nach 
Platon goradc nothwendig kalt?), und demgemäss auch die Schwärze des 
Adamas im Gegensatz gegen die gelbe Farbe des Goldes, p. 50. B., auf 
die grössere Dichtigkeit des erstem zurückführt. Das Stu nuxrorr/ra 
bezieht sich vielmehr nur auf ayibjQÖzazov ov und nicht auch auf fiihav- 
&iv, und die Schwärze des Adamas genannten Metalles erklärt sich viel- 
mehr einfach daraus , dass seine Molekülen wenigstens zum Theil gröber 
sind, als die des Goldes, wie dadurch augedeutet ist, dass das letztere 
fx ttzozxzcov xal ou «icoTUTcov bestehe. Vgl. auch Anm. 1431. Falsch 
ist endlich auch die Behauptung (S. 70 f.) , dass p. 83. B. die Schwärze 
an die Bitterkeit angekniipft werde. Wenn die Galle nicht oben aus 
der Zersetzung des Fleisches in seine Bestandtheile entstände und zu 
diesen nicht auch ein starker Salzgehalt gehörte (p. 74. D.), wenn 
endlich nicht der salzige Geschmack mit dem bittern am Nächsten ver- 
wandt wäre (p. 65. D. E. vgl. 60. D.), die schwarze Farbe an sich würde 
in der That nach Platons ganzer Theorie sehr wohl ohne alle Bitterkeit 
bestehen können, und auch iui Folgenden ist demnach jrtxpötijs nur ein 
ungenauer Ausdruck für „bittere Substanz“. 
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so weit sie demselben Elemente angehören, von gleicher Grösse 
sind, woraus eich denn beiläufig auch noch ergiebt, dass der Ausdruck 
öiacpctv-ijg , welcher um dieser letzteren Eigenschaft willen p. 60. 
C. den Edelsteinen beigelegt wird , wiederum nicht Durchsichtig- 
keit, sondern Glanz bezeichnet; hierin liegt nun aber Nichts, was 
die Feuermolekülen eines solchen Körpers zwänge in jedem Fall 
kleiner als die Molekülen des Sehstrahls zu sein. Sehr wohl da- 
gegen erklärt sich wiederum aus dieser Bestimmung der Glätte die 
Erscheinung der Spiegelbilder, aus dem Momente der Dichtigkeit 
nämlich die Zurückwerfung der beiden zum Gesichtsbilde sich ver- 
einenden Lichtstrahlen , aus dem der Gleichmässigkeit der Ober- 
fläche aber die Regelmässigkeit, mit welcher dieselbe vor sich 
geht, so dass hier die platonische Theorie wiederum ganz anders 
als die des Empedokles lautet 441 ). Fragen wir endlich, wie Platon 
es sich gedacht hat, dass bei Nacht der durch die Schliessung der 
Augenlieder zurückgehaltene Sehstrahl die Ruhe des Schlafes 
herbeifuhrt, indem er die Bewegungen im Innern des Leibes zer- 
streut und beschwichtigt , p. 45. E. , so scheinen unter den letzteren 
namentlich diejenigen verstanden zu sein , welche bei Tage den 
Schstrahl aus dem Auge nach aussen drängen und jetzt folglich 
von ihm vielmehr mit zurückgehalten werden 4 “). 

Das Verhältuiss seiner Gesichtstheorie zu der empedokleischen 
giebt Platon bereits im Menon p. 76. C. — E. selber an, denn die 
Ironie, mit welcher die dort gegebene Begriffsbestimmung der 
Farbe gleich hinterher behandelt wurde, gilt, wie schon Thl. I. 
S. 67. bemerkt worden, flicht ihrem Inhalt, sondern nur dem Ver- 
fahren, durch welches sie gewonnen wird 4 “). Nun giebt aber So- 
krates dort durchaus nur die Lehre von den Ausflüssen und Poren 
und ihrer gegenseitigen Ungleichartigkeit oder Gleichartigkeit nach 
Massgabe dessen , ob die erstem für die letztem zu gross sind oder 
nicht, für empedokleisch; die hierauf begründete Definition der 
Farbe, welche mit der im Titnäos gegebnen übereinstimmt, ent- 
wickelt er dagegen in eigenem Namen 457 ). Farbe sind diejenigen 

454) 8. die letztere bei Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 542 f. Atim. 4, 

455) Ganz verkehrt ist sonach Anm. 146 zu meiner l'ebcrs. 8. 755. 

456) Vgl. Hermann Gesell, u. Syst. 8. 647. Anm. 437. 

457) So bemerkt treffend Frei Khuin. Mus. N. F. VIII. S. 271, gegen 
welchen jedoch im Uebrigen meine Bemerkungen in Jahns Jahrb. LXXIII. 
8. 41 £. zu vergleichen sind. 
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Ausflüsse oder genauer Feuer- oder LichtausflUsso der Körper, 
deren Molekülen zu denen des Sehstrahls rücksichtlicli ihrer 
Grösse in einem solchen Verhältniss stehen, dass dadurch eine 
Wahrnehmung ermöglicht wird. D. h. nach Tim. p. 67. L). : sie dür- 
fen nicht gleich gross oder mit andern Worten die Zwischenräume 
(Poren) zwischen denen des letztem müssen entweder grösser oder 
kleiner sein als die Molekülen des vom Objecte ausgehenden Licht- 
stroms. Theoph rastos hat cs sich offenbar nicht hinlänglich 
klar gemacht, dass diese Defiuition sonach wirklich eigenthümlich 
platonisch ist und neben der Verwandtschaft mit der empedoklei- 
scheu Gesichtstheorie 458 ) auch den Unterschied der platonischen 
von ihr ausdrücklich in sich schliesst, den sich dieser Aristoteliker 
überhaupt nicht zur Deutlichkeit gebracht zu haben scheint 458 ). 
Denn wenn er 460 ) höchst vortrefflich die Lehren der Aelteren über 
die Sinneswahrnehmung in zweiClassen theilt, indem von den Einen 
die des Gleichen oder Verwandten durch das Gleiche oder Ver- 
wandte, von den Andern dagegen die des Entgegengesetzten durch 
das Entgegengesetzte behauptet und ihr Wesen sonach als Verwand- 
lung bestimmt werde, so hätte er doch sonst unmöglich den Platon 
schlechtweg zu der ersteren Classe zählen können , welcher viel- 
mehr auch hier eine vermittelnde Stellung einnimmt, wie übrigens 
auch schon aus dessen Lehre von den allgemeinen Gefühlsein- 
drücken und den gemeinsamen Bedingungen aller Empfindbarkeit 
erhellt. 

Eine ähnliche Mittelstellung zeigt sich nuu aber auch in seiner 

458) Welche er §. 91 und Aristoteles De sens. 2. 437b, 11 her- 
vorhebt. 

459) Und eben so steht cs mit mir selbst in meiner Uebers. 8. 866. 
Anm. 260 und scheint es auch mit Fhilippson a. a. 0. S. 179. zu ste- 
hen, und auch Martin a. a. O. II. 8. 291 schreibt fälschlich dem Km- 
pedokles dieselbe Erklärung der Farbenunterschiede wie dem Platon zu. 
Ein Anschluss des letztem in seiner Farbenlehre zugleich au Demokritos 
und die Pytbagoreer , wie ihn Martin a. a. O. II. 8.294 annimmt, kann 
vollends nicht behauptet werden. Man vgl. nur Prantl a. a. 0. 8. 67 f 
mit 8. 50 — 54, und auch selbst die Lehre, das Sehen komme dadurch 
zu Stande , dass Licht aus den Augen ausstrome und dadurch die Gegen- 
stände beleuchte und so ihre Gestalt und Farbe erkenntlich gemacht 
werde, wird den Pythagoreern nur in sehr verdächtigen Berichten (s. d. 
Stellen b. Martin a. a. 0. II. 8. 159) zugesehriebon. 

460) a. a. O. §. 1 f. 
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Lehre von den übrigen Sinnen. Strenger als Empedokles selbst 
hält er nach Ausschluss der Erde die Zurückführung der Sinnes- 
organe auf die Elemente und zwar, wie wir ihn denn eben hierin 
in Betreff' des Gesichts von jenem Vorgänger abweichen sahen, bei 
jedem Sinne nur auf je eins derselben fest. Wie das nächste Or- 
gan des Sehens nicht das Auge, sondern der von ihm ansgehende 
Feuerstrahl ist, so ist auch nicht bloss mit Empedokles 4111 ) als das 
des Hörens die im Innern des Ohres eingeschlossene und als das 
des Geruchs, wie dies aueh Alkmäon von Kroton und Anaxagoras 
lehrten 4 ”), die in die Nase eingeathraete Luft, sondern auch als 
das des Geschmacks die eigenthümliche Flüssigkeit des Mundes 
oder der Speichel anzusehen 463 ). Aber was wir hören und riechen, 
ist darum niolit eben so , wie das , was wir sehen , gleichfalls Feuer 
ist, auch gerade Luft und was wir schmecken, Wasser, vielmehr 
hatte auch schon Empedokles gelehrt, dass es überhaupt feine 
Stofftheilchen sind, welche beim Gerüche von der Luft und beim 
Geschmacke von der Flüssigkeit mitgeführt werden und durch ihr 
Eindringen in die Poren von Nase und Mund beiderlei Empfindung 
erzeugen 464 ), und Platon bestimmt dieselben beim Gerüche näher 
dahin, dass sie einer Mittelstufe zwischen Wasser und Luft oder 
genauer dem Verwandlungsprocesse des erstem in die letztere oder 
der letzteren in da*erstere angehören 465 ). In diesen Bestimmungen 
liegt nun aber ferner auch schon ein zweiter Unterschied dieser 
beiden Sinne von dem des Gesichts enthalten: während das letztere 
auf einem Heraustreten von Ausflüssen des Auges beruht und die 
entsprechenden Ausflüsse des Objects sich nach des Empedokles 
unbestimmterer Fassung nür mit ihnen verbinden, nach Platon aber 
unter gewissen Bedingungen allerdings in sie und sogar auch in 
die Poren des Auges eindringen, so findet dagegen beim Kiechen 
und Schmecken nach Empedokles nur der einem solchen Eindrin- 
gen in das Auge selbst entsprechende Fall Statt, wogegen bei Pla- 
ton wenigstens hinsichtlich des Geschmacks der Unterschied feiner, 


461) Theophr. a. a. O. §. 9. 21. Vgl. aber Anm. 1466. 

462) Theophr. a. a. 0. §. 25. 28. vgl. §. 90. 

463) Martin a. a. 0. II. S. 283 f. vgl. 285. 289. 

464) 8. darüber Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 542 mit Anm. 2. 

465) Darnach ist Anm. 254 zu meiner Uebers. 8. 865. und mithin 
auch Martin a. a. O. II. 8. 283 f. nnd der von ihm citirte Galenos, 
welche die dort ausgesprochene Ansicht theilen. zu berichtigen. 
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da hier der Speichel in dem Feuerausflusse des Sehstralds analogere 

Wasserausfluss des Mundes ist. Beim Gehöre endlich kommt die 
Lehre von den Ausflüssen als solche nach der Theorie von beiden 
Denkern gar nicht in Betracht ; nur Dcmokritos “*) hält sic auch 
hier fest. Der Schall kann selbst auf dem Standpunkte einer so 
kindlichen Physik nicht eben so als eine Art von Luft, wie das 
Licht als eine Art von Feuer, angesehen werden, dann aber kann 
er überhaupt nur von den Voraussetzungen des Dcmokritos aus noch 
für etwas Stoffliches gelten, nach denen des Platon und Empe- 
dokles, des Alkinäon, Anaxagorns und Diogenes von Apollonia da- 
gegen nur für eine Bewegung eines solchen. Platon spricht es nur 
deutlicher als alle Andernaus, dass der Ton (qp&ai'tj) eine Erschüt- 
terung (jihtyrf) der zwischen dem tönenden Gegenstände und dem 
Ohr in der Mitte liegenden Luft ist, die von ihr auf die im Innern 
des Ohres befindliche fortgepflanzt wird. Auf welche Art sie aber 
von dem tönenden Gegenstände selber hervorgebracht wird, dar- 
über hören wir von keinem dieser Theoretiker etwas Näheres und 
eben so über die Art dieser Fortpflanzung nur vom Empe iloklf s" 7 ), 
während Alkmäon sie überhaupt in dieser Weise leugnet und statt 
aus der Luft im Innern des Ohres vielmehr aus der Leere in dem- 
selben den Ton erklärt'"' 6 ) und Anaxagoras vollends für keine die- 
ser beiden letzteren Annahmen sich ausdrücklich ausgesprochen zu 
haben scheint“ 3 ). Jliemit ist nun nach Empedokles der Ton voll- 
endet, Platon aber folgt jenen anderen Denkern, welche alle diese 
Erschütterung sich erst noch bis zum Gehirne und damit, wie denn 
dies l etztere namentlich auch Demokrites entschieden verlangt, zur 
Seele verbreiten lassen, nur dass dein Diogenes dabei nicht das 
Gehirn das eigentliche Fortpflanzungsorgan ist, sondern vielmehr 
die innere Luft des ganzen Körpers, welche nach ihm die Seele 
ist, von der bewegten Luft im < Ihre weiter bewegt wird 47 *). Allein 
Platon ist überdies hiemit noch nicht zufrieden. Der Ton ist näm- 
lich nach den getroffenen Bestimmungen andererseits doch auch 
wieder zunächst etwas Objectiveres als die Farbe, sofern die 


460) S. darüber Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 627 f. 

467) S. darüber Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 542 mit Anm. 3. 

468) Theophr. a. a. O. §. 25. Plutareh Plac. phil. IV', 16. 

469) Theophr. a. r. O. §. 28. 30. 

470) Theophr. a. a. O. §. 40. 41. Plutareh am eben angef. O. 

S me ni bl, PUt. Phil. II. 29 
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letztere von vorn herein durch eine activere, weil entgegenkom- 
mende Mitthätigkeit des Sinnesorgans erzeugt wird. Eine andere 
Farbe oder sonstige Lichterscheinung als die gesehene giebt es 
nicht, mit dem Vordringen der ihr zu Grunde liegenden Bewegung 
bis zur Seele ist daher hier die Empfindung vollendet. Beim Hören 
dagegen beginnt sie hiermit erst, (p&covrj und cototj werden daher 
ausdrücklich von I’laton unterschieden. Das wirkliche Hören ent- 
steht erst, indem der vernünftige Seeleutheil, dessen Sitz eben das 
Gehirn ist (s. p. 73) , nunmehr gegen diese bisher bloss leidende 
Bewegung reagirt und den Ton , der sich somit am Gehirne bricht, 
zuriiekwirft, eben damit aber erst recht diesen Eindruck durch die 
Sitze aller Seelonthcilc und mithin bis zur Leber, als dem Haupt- 
organo des niedrigsten (s. u.), verbreitet und so dem Ganzon der 
Seele mittheilt 47 ‘). Auf der dargelegten Verschiedenheit dos Ge- 
hörs von den anderen Sinnen beruht es endlich auch, dass die Un- 
terschiede der Töne nicht, wie die der andern Sinneseindrücke, 
auf den Gegensatz der Verdichtung und Auflockerung zuriiek- 
gehen 47S ). 

In Bezug auf den Geschmack steht Platon nach der schon 
vorhin gemachten Andeutung dem Empedokles noch weit weniger 
nahe und berührt sich weit mehr mit dem Alkmäon von Kroton und 
Diogenes von Apollonia 473 ). Alkmäon leitete nämlich denselben von 
der Wärme und lockeren Weichheit der Zunge her, indem sie ver- 
möge der erstcren die Speisen zerschmelze und vermöge der letzte- 
ren Theile der so entstandenen breiigen Flüssigkeit in ihre Poren 
aufnehme, welche, wie die aller andern Sinneswefkzeuge, m dem 
Gehirn, dem Sitze der Seele und Empfindung, auslaufen 474 ). Dio- 
genes verglich die Zunge wegen ihrer weichen und lockern Be- 
schaffenheit mit einem Schwamme und meinte, dass sie nach Art 
eines solchen einen Theil der Speisesäfte in sich einsauge 475 ). Nach 
Platon nun ist allerdings das die Speisen Zerschmelzende nicht un- 
mittelbar die Zunge, sondern der Speichel, aber derselbe bringt 


471) Philippson a. a. O. 8. 172 f. 

472) Darnach ist zu berichtigen, was ich in meiner Ucbers. 8. 801. 
Anm. 222. nacli Martin a. a. O. II. 8. 201 f. geiiussert habe. 

473) Wie in (1er Kürze nach Cousins Vorgänge schon Martin 
a. a. O. II. 8. 285 bemerkt hat. 

474) Thoophr. a. a. O. §. 25 f. Plutarch a. a. 0. IV, 18. 

475) S. die Belege Anm. 1487. 
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dies auch nach ihm nicht so sehr durch seine Flüssigkeit* 76 ), p. 66. 
C. i. A., als vielmehr vorwiegend durch seine Wärme, p. 65. 1). i. A. 
E., zu Stande, und auch Platon betrachtet fälschlich die Zunge 
statt des Gaumens als das fernere und eigentlichere Geschmacks- 
organ ,77 ). Während also heim Auge, so weit hier überhaupt eine 
Zerschmelzung Statt findet, der Ausfluss desselben hei ihr der lei- 
dende, der des Objects der thätige Theil ist, so zerschmelzt der des 
Mundes vielmehr das ganze dabei in Betracht kommende Object 
selber und bewirkt dadurch erst diejenigen Ausflüsse desselben, 
welche nun vielmehr auch nach Platon ihrerseits in die Poren der 
Zunge eindringen und so den Geschmack erzeugen. Während da- 
her derjenige Gegenstand, dessen Lichtausfliisse auf den Sehstrahl 
weder auflösend noch verdichtend wirken, farblos oder durchsich- 
tig ist, so ist dagegen derjenige, welcher durch den Speichel un- 
auflöslich ist, geschmacklos m ). Die Verschiedenheit der Ge- 
schmäcke aber hängt nach Platon, wie nach Demokritos* 79 ) , von 
der Gestalt und Grösse der eindringenden Corpuskeln ab, wenn 
auch nicht bei beiden auf die gleiche Art, denn die Gestaltunter- 
schiede der Atome beim Demokritos sind unbegränzt, die der Ele- 
mentarkörperchen beim Platon dagegen sehr beschränkt. Der 
eigentlich zusammenziehende Geschmack ist der strenge (avOttjgä) 
und herbe (<? igvcpva) , der eigentlich ausdehnende und erhitzende 
ist der scharfe oder pikante (dgiitsa ) , und Platon vergleicht daher 
jenen mit der schwarzen und diesen mit der weissen Farbe, p. 67. 
I). E. Hier greift daher der allgemeine Gefühlseindruck der Wärme 
bereits in die Eindrücke eines der besonderen Sinne ein, eben weil 
es nur Feuermolekülen als die kleinsten und leichtesten sein kön- 
nen, welche als Ausflüsse derjenigen Speisen und Getränke, welche 
man eben desshalb als hitzig zu bezeichnen pflegt, den letzteren 
Geschmack hervorrufen, — gerade wie vorwiegend Erdmolekülen 
(yiji'va jiigt] p.6j. D.) als die grössten und schwersten den ersteren — , 
und aus dieser ihrer Leichtigkeit erklärt Platon auch , dass sie 
zu Kopfe steigen und so auch auf das Gehirn selbst eine zer- 


476) Wie Martin a. a. O. II. S. 285 meint. 

477) Martin a. a. O. II. S. 284. 

478) Martin a. a. O. II. S. 285. 286. 

470) Welchen Cousin und Martin gleichfalls mit Recht in die- 
sem Stücke als einen Vorgänger Platons bezeichnen. S. Theophr. a. a. O. 
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setzende Wirkung ansüben oder mit andern Worten den Zustand 
des Rausches hervorbringen. Jenes Eingreifen der allgemeinen 
Gefühls- 'in die Geschmackseindrücke zeigt sich nun aber ferner 
auch darin, dass die letztem überdies mehr als andere Sinnesem- 
pfindungen von Rauheit und Glätte abhängen. So beruht schon der 
Unterschied des strengen Geschmacks vom herben auf der geringe- 
ren Rauheit der den erstem erzeugenden Substanzen, wogegen 
Platon umgekehrt, wie es scheint, aus einer Steigerung dieser 
Eigenschaft den salzigen und in noch erhöhterem Grade den bit- 
tern Geschmack herleitet, so wie ja die Stoffe, welche diese Ge- 
sclimäcke hervorbringen, auch schon p. 60. D. E. als vorwiegend 
erdiger Art bezeichnet wurden 00 ). Auch beruht die Rauheit nach 
p. 63. E f. auf Härte , und die Härte kommt nach p. 62. C. unter 
allen Elementen eben am Meisten der Erde zu , eben weil ihre 
Molekülen die grössten und schwersten sind , (vgl. S. 428.). Allein 
andererseits sind nach p. 60. D. gerade die Erdmolektilen der hier 
in Betracht kommenden Mineralien , der Salze und Laugensalze, 
kleiner und feiner, als die anderer Erdarten, und es ist somit der an- 
dere Factor der Härte, die Dichtigkeit der Verbindung (s. wiederum 
p. 62. 0.) , herbeizuziehen, welche sonach als ein dritter Erklärungs- 
grund für die Verschiedenheit der Geschmäcke zu den beiden vor- 
hin erwähnten hinzutritt, und nicht minder gehört nach p. 63. E f. 
zur Rauheit neben der Härte auch noch die ungleiche Grösse der 
Corpuskeln desselben Elements. Es wäre darnach mithin nicht un- 
denkbar, dass es auch Verbindungen aus anderen Elementen ohne 
Zusatz von Erde geben könnte, welche salzig oder bitter schmecken. 
Dass es aber dem Platon gelungen wäre, aus diesen Bedingungen 
wirklich die mehr oder minder ätzende und die Zunge oder wenig- 
stens die streng oder herb schmeckenden Speisetheile zerfressende 
Wirkung bitterer und salziger Substanzen nach seiner Elemcnten- 
lehre zu erklären , möchten wir nicht behaupten. Zugegeben aber, 
dass das Kochsalz dieselbe nur auf die genannten Speisetheile und 
nicht auf die Zunge ansdehnt, ist es allerdings wohl erklärlich, dass 
es in mässiger Anwendung die zusammenziehenden wie die ausdeh- 
nendon , die beizenden und die sauren Geschmäcke mildert und 
neutralisirt und so eine unentbehrliche Würze fast aller Speisen ist 
(p. 60. D. E.). Hat aber übermässige Ausdehnung und Zusammen- 

480) Martin a. a. 0. II. S. 285. 
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Ziehung oder beizende Rauheit die Zunge in einen widernatür- 
lichen Zustand gebracht, so ist es der süsse Geschmack, welcher 
ans der Herstellung ihrer natürlichen Beschaffenheit entspringt ; 
Als eine Nebenart des pikanten Geschmacks ist endlich der saure 
(ö£v) zu bezeichnen, um aber seine Entstehung zu begreifen, müs- 
sen wir erst eine eigenthüinliche Vorstellung, welche Platon über 
die Art der Fortpflanzung von den Eindrücken aller Sinne zur 
Seele hat, näher ins Auge fassen. 

Bei seiner Unbekanntschaft mit den Nerven schreibt Platon 
dieselbe nach dem Vorgänge des Diogenes von Apollonia ’" 1 ), wenn 
auch unter einem ganz anderen Gesichtspunkte , den Adern zu <8 *). 
Dem Letztem nämlich besteht die Seele in der cingeathmeten Luft, 
und, wenn wir auch nicht ausdrücklich davon unterrichtet sind, so 
scheint er doch die Verbindüng des Blutes mit ihr ähnlich , wie wir 
es auch bei Platon anzunchmen haben werden (s. d. flgd. Abschn.), 
durch eine Verbindung der Lunge mit dem Herzen durch gewisse 
Gefässe vermittelt zu haben 41 ”). So führen denn die Blutgefässe 
— und darin stimmt ihm gleichfalls Platon bei , p. 66. A. 80. D. 
82. E. 84- D. (s. u.) — auch Luft mit sich, und da sie sich nun 
auch durch die inneren Theile des Kopfes , wie namentlich auch 
durch das Gehirn 4 ”), hindurchzieheu, so ist cs klar, dass die von 
der Luft im Ohre bewegte Luft im ganzen Körper, aus welcher er, 
wie wir sahen, das Gehör erklärt, keine andere als die in den 
Adern befindliche sein kann 41 ®). Platon nimmt nun dagegen beim 
Hören allerdings auch eine Erschütterung des ganzen Gehirns an, 
aber nicht bloss durch dieses , sondern auch durch das Blut (p. 67. 
B.) dringt die Erschütterung des Tones zur Seele. Sie verpflanzt 
sich demgemäss also nicht bloss, wie wir vorhin angaben, mittel- 
bar zum Herzen und zur Leber, als den beiden Hauptsitzen und 
Hauptorganen der unvernünftigen Seelcntheilo, sondern zugleich 
auch unmittelbar. Denn das Herz ist ja der eigentliche Mittelpunkt 
der Adern, p. 70. A., und einen zweiten scheint Platon eben hier- 
nach in der Leber zu findon 4 * 6 ). Beim Geschmack lehrt nun ferner 

481) Theophr. a. a. O. §. 39—43. Plut. a. a. 0. IV, 16. 18. 

482) Martin a. a. O. II. S. 284. 

483) Panzerbieter Diugenes ApoUoniales , Leipzig 1830. 8. S. 88 f. 

484) Panzerbieter a. a. O. S. 81. 83. 

485) Panzerbieter a. a. O. 8. 90. 

486) Martin a. a. 0. II. S. 301 f. vgl. 283 f. 
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Diogenes 4ST ) , dass die in die Zunge eingedvungenen Speisesäfte 
von den Zungenadern aufgesogen werden , und ganz ebenso spricht 
l’laton von den Aederchen , die wie Fühlfäden der Zunge von ihr 
zum Herzen führen, p. 65. C. D. vgl. 66. A. , hat also hier ganz die- 
selbe Vorstellung und lässt zugleich den Geschmack als den nie- 
drigsten Sinn im Gegensatz gegen das Gehör sich weit unmittelbarer 
zum Herzen und somit zur unvernünftigen Seele , als zur'vernünf- 
tigen fortpflanzen, ja, wir sahen, dass ein unmittelbares Eindringen 
der aufgesogenen Speisetbeile aus den Zungenadern in die Gehirn- 
adern regelwidrig ist und , so weit es dennoch Vorkommen kann, 
die. Vernunft betäubt. Gesicht und Gehör sind die hohem Sinne, 
weil sie nur die Licht- und Luftbewegung in Gehirn und Blut, 
Geruch und Geschmack die niederen, weil sie wirkliche Stoff- 
theile in das Blut hineintragen. Denn auch beim Geruch werden 
die riechbaren Theile und zwar sogar ohne eine ähnliche Vermitt- 
lung, wie sie beim Geschmack der Speichel und die Poren der 
Zunge darbieten, ganz ähnlich von den Adern im Innern der Nase 
aufgesogen, p. 66. D. , und es scheint nicht, dass Platon sie von da 
mit dein Diogenes ,9S ) in die Gehirnadern eintreten lässt, da er viel- 
mehr die widrigen Gerüche als solche bezeichnet, welche die 
ganze Brust- und Bauchhöhle angreifen, p. 67. A. Hieraus erklärt 
sich nun auch erst die seltsame Meinung (s. S. 43l) , dass auch 
der Geruch zur Ernährung beitrage, indem sonach die aufgeroche- 
nen Stofftheile wirklich ins Blut, den eigentlichen Nahrungssaft 
(p. 80. E f. 82. C. — E.), übergehen. Doch nähren sich aus ihnen, wie 
es scheint, vorzugsweise wohl nur die eigentlichen Riechadern, die 
bei ihrer Feinheit nur geringer Nahrung bedürfen. Aus dem eigen- 
thümlichen Mass derselben hinsichtlich der Weite aber leitet ferner 
Platon selber ausdrücklich die obige eigenthümliche mittlere Natur 
des Riechbaren zwischen Wasser und Luft und hieraus wieder den 
Mangel bestimmt festzustellender Artunterschiede der Gerüche her, 
so fern es sonach „der Geruch immer mit einem unvollendeten, noch 
„zu keiner festen Bestimmtheit gediehenen Werden zu thun hat “ 4B9 ). 

487) Nach dem verwirrten, aber von P anz erbi e t er a. a. O. S. 86— 90 
vortrefflich aufgchelltcn Bericht von Plut. a. a. 0. IV , 18., wogegen 
Thcophr. a. a. O. §. 4 hier allzu kurz ist. 

488) S. Theophr. a. a. G. 39. 41. 

489) Zeller a. a. O. 1. A. II. S. 206. Anm. 3. 2. A. II. S. 444. 

Anm. 1. Vgl. Ritter Gescb. d. Phil. II. S. 304. Anm. 4. 


Digiteed by Google 


147 


Audi dieser Umstund ist übrigens iin Philebos (s. S. 41) sdion von 
fern angcdcutot. Der Gesichtspunkt der Ausdebnung und Zusam- 
menzieliung tritt daher auch bei diesem Sinne wenigstens in den 
Hintergrund, während sich nunmehr auch das vollkommen begreift, 
wesshalb derselbe beim Geschmacke weniger auf das Fleisch als 
auf die Adern der Zunge angewandt wird. Der strenge und herbe 
Geschmp.ck trocknet dieselben aus, indem er das Blut in den Adern 
gerinnen macht, gerade wie die Kälte, mit welcher dieser Ge- 
schmack also ähnlich zusammenhängt, wie 'der entgegengesetzte mit 
der Wärme. Theoplirastos hat ganz Recht, wenn er 190 ) unter 
diesen Umständen behauptet, Platon habe den Geruch als solchen 
gar nicht definirt, vom Geschmacke aber sagt er ein Gleiches eben 
hiernach mit Unrecht 491 ): Geschmack ist nach Platon die Zusam- 
menziehung oder Ausdehnung, Verletzung und Heilung der Zunge 
und zumal der Zungenadern durch die mehr oder weniger rauhen 
Von ihnen aufgesogenen Speiseausflüsse und die weitere Verbrei- 
tung dieser Eindrücke durch Körper und Seele. Was nun endlich 
den sauren Geschmack speciell anlangt, so entsteht derselbe, wenn 
man hitzige, aber durch Fäulniss verdünnte Speisen und Getränke 
zu sich nimmt. Fäulniss ist nämlich nach p. 66. D. ein Uebergangs- 
process der Lufttheile eines Körpers in Wasser. Dringen nun die 
so im lebhaftesten Process befindlichen Corpuskeln mit den beweg- 
lichen Feuermolekülen dergestalt zusammen zwischen die Luft- und 
Erdtheile in den Adern , so entsteht natürlich der heftigste Kampf 
der Elemente nnd Alles geräth in eine wirbelnde Bewegung, in 
welcher mit den erdigen Teilen nun natürlich der p. 56. D. vorge- 
sehene Fall eintritt-: da ihre Elementarkörperchen und die der an- 
dern Elemente einander wechselseitig nicht auflüsen können, so 
werden sie ausgeschieden und nach oben getrieben, und dies nennt 
man einen Koch- oder Gälirungsproccss, bei welchem zugleich 
aus Wasser und Luft eine Schaumbildung eintritt. Bei den Erdthei- 
len des Bluts scheint Platon wieder zumal an Salze zu denken, 
denn das Fleisch welches nach p. 80. E f. zunächst aus dem Blute 
entstellt , trägt insonderheit einen aus Säuren und Salzen verbun- 
denen Gährungsstoff in sich, p. 74. C. D., während die Sehnen aus 
Knochen und ungesäuertem Fleisch hervorgehen, offenbar weil 


400) a. a. 0. §. 0. 

401) Wie schon Philippson a. a. 0. S. 173. mit Recht bemerkt. 
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jenes locker und aufgegangen, diese dagegen fest und zähe sind, 
und ebenso sondern sich bei einer krankhaften Zersetzung beider 
und der wiederum aus ihnen sich nährenden Knochenhaut denn 
auch wieder die Salze als solche aus , p. 84. A. B. 

Fragen wir nun endlich, was den Platon bewog, auch seiner- 
seits den Adern die in Rede stehende Function der weiteren Ver- 
breitung der Sinneneindriicke von den Sinnenorganen her zuzu- 
theilen (vgl. darüber auch noch p. 70. A f. 77. E.), so ist einfach 
darauf zu verweisen, d ass sie eben den ganzen körperlichen Or- 
ganismus durchlaufen und eben dadurch namentlich auch die Haupt- 
sitzo aller drei Seelentheile mit einander verbinden , und dass um 
so mehr, wenn doch die leichtbeweglichsten Körpertheile die em- 
pfindlichsten sind (S. 429), das Blut eben um seiner Beweglichkeit 
willen zur Verbreitung der Empfindung durch den Körper geeignet 
erscheint 4S! ). Nicht zwar im Blute ferner, sondern im Gehirn wohnt 
nach Platon das Leben, aber das Blut und sein Umlauf ist es, der 
dasselbe erhält, und es liegt daher nahe an diese Circulation der 
Nahrungssäfte auch die Vermittlung der sonstigen Lebensäusserung 
und Bewegung zu binden, und eben desshalb erhebt Platon die 
Adern überdies auch zum Organe der Einwirkung der Vernunft 
auf den Willen und überhaupt der Seele auf den Körper, p. 70. Aff., 
und eben damit also auch zum Hauptwerkzeuge Dessen, was wir 
die willkürliche Bewegung zu nennen pflegen 493 ), obwohl es zu 
diesem Zwecke allerdings auch noch anderer Veranstaltungen, 
nämlich der Gelenke und einer Substanz derselben, welche vor- 
zugsweise den Charakter des „Anderen“, d. h. der Beweglichkeit 
und örtlichen Veränderlichkeit au sich trägt, mit andern Worten 
der Gelenkschmiere ( synovia ) bedarf, p. 74. A. 49 '). Sie vertreten 
ihm also auch in dieser Hinsicht die Stelle der Nerven, und der 
ihm gleichfalls unbekannten Irritabilität der Muskeln 495 ). Das Blut 

492) Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 549. Anm. 2. 

49») Martin a. a. O. II. S. 301— 304.. 310. 

494) Martin a. a. O. II. S. 312 f. 

495) Rteinliart a. a. O. VI. 8. 120. — Martin a. a. O. II. S. 353. 
bemerkt zwar sehr riolitig, dass p. 84. A. unter Iväv nicht die Blut-, 
sondern nur die Fleischfasern verstanden sein können, was denn aller- 
dings auf eine Bekanntschaft Platons mit den Muskeln hinweisen würde. 
Da aber von solchen Flcischfasern sonst nirgends die Rede ist, so wird 
mit Schneider Ixtivcov zu verbessern sein. 
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ist iiberdem auch die Quelle aller Lebens wärme, p. 79. D., und 
der Athmungsprocess , an den das Leben nicht minder gebunden 
ist, bängt mit dem Blutumlauf eng zusammen (s. u.), die Adern 
sind also die Canäle, durch welche dem Körper alle Elemente Zu- 
strömen , so weit er deren zu seiner Erhaltung bedarf. 

Doch wir sind damit schon in das Gebiet vom: 

XVII. ersten Abschnitte des dritten Haupttheils, 

P : 69. C. — 81. E., 

eingrtlrungen, welcher uns den menschlichen Organismus im nor- 
malen Zustande vorfährt. Nach einer kurzen Zusammenfassung 
der beiden ersten Haupttheile, p. 68. E. — 69. C. , bringt uns näm- 
lich der Dialog jetzt zu dein den gewordenen Göttern übertragenen 
Werke (s. S. 389 ff.) zurück, dergestalt aber, dass er den höchsten 
Gott selber bald noch wieder mit Hand nulcgen lässt, bald aus- 
drücklich das Gegentheil erklärt und bald endlich eine und die- 
selbe Sache zuerst ihm selbst und dann den Göttern zuschreibt, wie 
namentlich die Bildung der Leber. Offenbar ist dieser Widerspruch 
wiederum wohlbeabsichtigt: bei denjenigen Theileu des Organis- 
mus, welche unmittelbar mit dem vernünftigen Seelentlieil Zusam- 
menhängen, muss die höchste Vernunft selbst wieder tliätig ein- 
treten, was aber die Leber aulangt, so ist sie einmal zwar gerade 
das eigentliche Organ des „weiblichen“ oder begehrlichen Seeleu- 
tlieils und gehört in so fern recht eigentlich zur Thütigkcitssphärc 
der Untergötter, auf der andern aber ist sie auch das Organ der 
Einwirkung der Vernunft auf denselben, und in so fern ist es 
wieder ganz in der Ordnung, dass Gott selber sie bildet. 

Eben so ist es naturgemäss, dass überhaupt zuerst von der 
sterblichen Seele und ihren beiden Theilen und deren körperlichen 
Wohnsitzen und- Werkzeugen gehandelt wird, p. 69. C. — 72. E., 
wobei noch besonders hervorzuheben ist, dass I’latou in dieser 
seiner ganzen Lehre von den drei Theilen der Seele und deren 
verschiedenen Sitzen an keinen seiner Vorgänger so eng wie an 
den Demokritos sich anschlicsst 49 *). Dieser Abschnitt ist für die® 
platonische Psychologie überaus wichtig, indem er wenigstens 
eine relative Einheit des Seelenlebens, die durch die Dreitheilig- 
keit desselben in Gefahr geräth (s. S. 162 f.), vermittelt. Dass 


496) Vgl. Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 618. 
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diese Vermittlung durch körperliche Organe geschieht, kann dabei 
nicht stören , denn die beiden sterblichen Seelentheile verdanken 
überhaupt erst dem Eintritt der Vernunft in den Körper ihr Dasein. 
Man sieht deutlich, dass es das Pochen des Herzens beim Aufwal- 
len des Zornes und anderer leidenschaftlicher Erregungen ist, wel- 
ches den Platon dazu bewogen hat, dies Organ zum Sitze des 
mittleren Seelentheils, welchem er alle activeren sinnlichen Wil- 
lensrichtungen zuschreibt und ihn dalmr auch den männlichen 
Theil der sterblichen Seele nennt, zu machen und demgemäss die 
Adern auch, wie schon angedeutet, zu den Werkzeugen seiner 
Einwirkung auf den Körper und folglich der willkürlichen Bewe- 
gung des letzteren zu erheben. Eben so wird hiernach die begehr- 
liche Seele dieser muthigen dadurch dienstbar, dass die Adern vorn 
Herzen zur Leber strömen 4 ” 7 ) und in ihr einen zweiten Knoten- 
punkt bilden. Durch die Adern steht aber endlich drittens Herz 
und Leber auch mit dem Kopfe und dessen Sinnesorganen in un- 
mittelbarem Zusammenhang, und Platon nimmt ohne Zweifel an, 
dass auch vom Gehirn unmittelbar zu der Leber Blutgefässe hinab- 
führen * 9 '). Und so erfüllen denn die Adern , indem sie die Empfin- 
dung vom Gehirn oder doch von Auge, Ohr, Nase, Zunge oder 
demjenigen Körpertheil, welcher einen der allgemeinen Gefühls- 
eindrücke erleidet, zur Leber und zum Herzen verbreiten, damit 
zugleich auch schon ihre andere Function , Begierde und Lei- 
denschaft zu erregen, so wie durch die von der Vernunft aus- 
gehende Bewegung zu zügeln. Allein diese einfache Art der Zü- 
gelung und Leitung genügt bei dem begehrlichen Seelentheile 
nicht, weil dieser die durch die Vernunft geregelte und dadurch 
zur sinnlichen Vorstellung erhobene Empfindung in der bildlosen 
Gedankenform, also mit andern Worten als ntaxig nicht aufznneh- 
men vermag, sondern es muss zu diesem Zwecke vielmehr dieselbe 
in die bildliche Vorstellung (s. S. 197 ff. 316 f.) oder ilxaoia in ihm um- 
gesetzt werden : durch eiöiokct und ^avxdßfxara lässt er bei Tage wie 
bei Nacht am Besten sich leiten, p. 71. A. 4J9 ). DieErzeugung dieser 


497) und 498) Steinliart a. a. O. VI. S. 126. Worauf derselbe aber 
bei seiner Behauptung (S. 125) fasst, der Muth stehe im Staat, der Ver- 
nunft näher als hier, sehe ich nicht ab. 

499) Ganz missverstanden und falsch construirt hat diese Stelle L i eil- 
te ns tädt a. a. 0. S. 102 f. , aber auch meine' Ucbcrs. ist zu berich- 
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Phantasie - und Traumbilder denkt sich nun Platon auf eine höchst 
phantastische Art. Schon oben p. 45. D ff: hat er seine im neunten 
Buche der Republik (s. S. 283) ausgesprochene Ansicht über das 
Traumleben der Seele ihrem einen Theile nach wiederholt, dass 
nämlich die Träume- aus den noch nicht zur Ruhe gekommenen 
Nachwirkungen sinnlicher Eindrücke entstehen, liier wiederholt 
er nun auch den zweiten Theil derselben, dass sie der begehr- 
lichen Seele angehören, zeigt aber jetzt auch zugleich, in wie weit 
sie doch im Menschen von der vernünftigen herstammen und giebt 
die physiologische Ergänzung, nach welcher Traum- und Phan- 
tasiebilder eine Art von Spiegelbildern siud , schreckhafter oder 
heiterer Natur, welche die Vernunft — zweifelsohne durch die 
Vermittlung der vom Gehirn zur Leber führenden Adern ' 500 ) — auf 
der glatten und glänzenden Oberfläche dor Leber erscheinen 
lässt 501 ), eine ähnliche Zurückwerfung , wie das Spiegelbild, nur 
aber vielmehr von den materiellen Bewegungen, durch welche sich 
das Denken vermittelt. Nicht bloss die prophetischen Träume 504 ), 
sondern überhaupt alle traumartigen und ahnungsvollen Zustände 
auch im Wachen, die Begeisterung des Sehers, der göttliche 
AVahnsinn der Musen und selbst der Enthusiasmus des Philosophen, 
stammen demnach aus dieser Quelle, und erst so verstehen wir es 
endlich einmal, in wie fern der Eros nach Platon eine Begierde 
sein und doch zugleich den ersten dunklen , aber mächtigen und 
unentbehrlichen Antrieb zum Höchsten, was der Mensch zu errei- 
chen vermag, von vorne herein in sich enthalten kann. Das Volks- 
vorurtheil nicht bloss der Orakel , sondern auch der Zeichendeu- 
tung aus der Leber der Opfertliiere kam ihm dabei entgegen, und 
er giebt demselben sogar so viel zu , dass auch nach dem Tode noch 
„Spuren der weissagenden Bilder in der Leber Zurückbleiben“. 
Aber diese sind allzu undeutlich , und er verwahrt sich daher trotz- 
dem gegen diese wie gegen alle Zeichendeutung und erkennt nur 
die Traumweissagnng und seherische Begeisterung des lebendigen 


tigen: „auf sie zu achten, sondern von Schatten- und Sclieinbildcrn bei 
Tag und bei Nacht am Besten geleitet werden würde“. 

1500) Steinhart am eben angef. O. 

501) Zeller a. a. O. 2. A. H. S. 551. 

502) AVie S t a 1 1 b a u m will , gegen den ich schon in meiner Ucbers, 
S. 869. Anm. 283 das Nöthige bemerkt habe. 


Digitized by Google 


— 452 — 

Menschen an, weil eben nur dieser Vernunft besitzt und sie nur in 
ihm mithin auch in diesen bewusstlosen Zuständen ihre Macht 
äussert und desshalb auch, was diesen Bildern erst ihren Werth 
verleiht, sie hinterdrein mit bewusster Ueberlegung zu deuten 
und in die Form des Gedankens umzusetzen, vermag. Sie verän- 
dert bei der Erzeugung schreckhafter Bilder aber auch die natür- 
liche Süssigkoit und die Farbe der Leber, indem sie das Blut der- 
selben in Galle verwandelt 503 ), deren Bitterkeit und Schwärze nach 
der obigen Sinnestheorie ihre zusammenziehende Kraft auf sie äus- 
sert: Spiegelbilder, Farben, Gesclimäcke erzeugen sich hier aus 
dem Innern des menschlichen Organismus selber heraus. Auch 
hiebei unterstützt aber jedenfalls wieder der Muth die Vernunft, 
denn sicher leitet den Platon dabei auch die Beobachtung, dass 
Zorn und ähnliche Leidenschaften die Galle erregen. Es begreift 
sich aber auch recht w'ohl, dass er hier sonach diese Flüssigkeit 
als eine unentbehrliche, hernach aber doch als eine krankhafte an- 
sieht: körperliches Leiden und körperlicher Schmerz müssen die 
Begierde zügeln helfen. Ist doch nach p. 45. E f. auch alles Träu- 
men eigentlich schon eine Störung des gesunden Schlafes. Von 
der Wichtigkeit der Galle für die Verdauung hat nämlich Platon, 
wie wir bald sehen werden, noch keine Ahnung. 504 ). Auch seine 
Vorstellung von der Milz ist kindisch, und wenn. er auch mit Recht 
den Athmungsprocess im Folgenden mit dem Blutumlauf in Ver- 
bindung setzt, so thut er doch dies und denkt sich ferner die Ver- 
dauung in einer Weise, welche es vollständig erklärt, dass er wie 
der Galle so auch den Eingeweiden keine Bedeutung für die letztere 
abgewinnt 505 ) und die der Lunge, welche doch auch nach ihm das 
Hauptwerkzeug des Athmens ist, für die Reinigung* und Berei- 
tung des Blutes verkennt, indem er sie vielmehr für blutleer hält, 
p. 70. C.**) 

Platon geht nämlich jetzt zweitens zur Zergliederung der 
sonstigen Körperthoile über, p. 72. E. — 76. E, und schickt dabei 
im engsten Anschluss an das Vorhergehende die Eingeweide — des 


503) Zeller am eben angef. O. Hiernach ist Prantl a. a. 0. S. 71 
zu berichtigen. 

504) Martin a. a. 0. II. 8. 308. Vgl. meine Uebers. S. 808. Anm. 278. 

505) Martin a. n. O. II. S. 309. Steinhart a. a. O. VI. S. 127. 
u. S. 254. Anm. 254. 

506) Martin a. a. 0. H. S. 304 f. 329. 
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Magens gedenkt er nicht 507 ) — vorauf, weil auch diese Organe 
der begehrlichen Seele sind. l)enn die Hauptaufgabe der letzteren ist 
es eben die ernährende Seele zu sein, weil sie es ist, die den Men- 
schen Speise und Trank zu sich zu nehmen treibt. Hann aber legt 
Platon drittens den Ernährnngsprocess in seinen Grundlagen dar, 
p. 77. A. — 81. E. , während die Einzelheiten desselben erst bei 
den aus ihrer Störung hervorgohendeu Krankheiten mitbehandelt 
werden. 

Der Ernährnngsprocess nun ist die Vereinigung des Verdaucns, 
Athmens und Blutumlaufs. Platon kennt den Unterschied der 
Arterien und Venen und folglich auch des arteriellen und venösen 
Blutes noch nicht und konnte mithin auch davon, dass sich das 
letztere in der Lunge durch die eingeathmete Luft reinigt, noch 
keine Ahnung haben 5 “). Im Ganzen scheint vielmehr die Gefäss- 
lehre des Diogenes von Apollonia 509 ) auch noch die seine zu sein 510 ), 
wenn er auch nicht so weit, wie dieser, dabei ins Detail geht. Mit 
diesem nimmt er die beiden grossen Rückenadern, die und deren 
Lauf er ganz ähulicli beschreibt, die arleria aorta und die vena cava, 
zum Ausgangspunkt, mit diesem glaubt er, dass von jener alle Go- 
fässe auf der linken und von dieser auf der rechten Seite des Kör- 
pers auslaufen , so dass also auch in diesem Betracht die rechte 
und die linke Seite desselben die gleichen besonderen organischen 
Theile haben, mit diesem nimmt er endlich, um doch zwischen 
beiden Seiten eine Verbindung hevznstelleu, eine Kreuzung der um 
den Kopf hernmgefuhrten Adern an 5 "), p. 77. C. — E. In Bezug 
auf das Athmen aber schliesst er sich wesentlich an den Empedokles 
an 51 *), bedient sich dabei aber eines eigenthiimlichen und für die 
Klarheit des Verständnisses eben nicht glücklich gewählten Bil- 

507) Steinhart n. n. O. VI. 8. 127. 

508) Martin a. a. O. II. S. 323 ff. 

500) Fr. VII. b. Aristot. UM. an. III, 2. 511a, 30 ff. 

510) Steinhart a. a. O. VI. S. 120. 

511) S. über dies Alles Pan zerbieter a. a. O. 8.70. 81. Ob Pla- 
ton schon die von Diogenes (s. Panzerbieter a. a. O. 8. 79) uner- 
wähnt gelassene Pfortader kennt, lässt sich aus p. 71. C. nicht mit vol- 
ler Sicherheit erschlicssen. AVas hier „Pforte“ (aulaf) der Leber heisst, 
ist die sogenannte fossa transversa, in welche auch die Pfortader mündet. 
8. AA r a g n c r Platons Timäos und Kritias, Leipzig 1853. 10. 8. 294. Anra. 223. 

512) 8. Zeller a. a. O. 2. A. I. 8. 541. II. S. 050. Anm. 0. Mar- 
tin a. a. O. II. 8. 330. 339. 
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des'’ 11 ). Er lässt das ganze lebendige Wesen, also den ganzen 
menschlichen Körper in der umgehenden Luft wie in dem Aussen- 
geflecht einer Reuse stecken , von deren beiden , gleichfalls aus 
Luft bestehenden Binnengeflechten das eine durch die Luftröhre 
(juzra rag ctQzijQiag) in die Brusthöhle oder genauer in die Lunge, 
das andere längs der Luftröhre (jwtpö rag ätjrtjoiag) , d. h. offenbar 
durch die Speiseröhre in die Bauchhöhle hinabführt und zwar 
beide' vom Munde her, so jedoch, dass das erstere durch eine Ver- 
längerung mit zwei Hälsen (d/xpovv) auch in die beiden Nasen- 
löcher au8inUndet. Beide bezeichnen also nichts Anderes, als die 
ein- und ausgeathmete Luft, die. also nach Platons Ansicht nicht 
bloss durch die Luft-, sondern auch durch die Speiseröhre ihren 
Weg nimmt. ^Und zwar gehört nur in letzterer Hinsicht das Ath- 
men zur Verdauung. Die innere Höhlung der Reuse nämlich be- 
steht aus Feuer und durchzieht die ganze Höhlung unseres Körpers, 
d. h. es ist die Lehenswärme, welche, durch Bauch - und Brusthöhle 
und Alles, was in ihnen befindlich, sich ausbreitet. Die stärkste 
Wärme nun hat, wie schon gesagt, das Blut in den Adern, p. 79. 
D. , und sie führen daher dies Feuer in förmlichen Strahlen durch 
das Innere des Körpers, und diese Strahlen sind es, welche als die 

öl:}) Die richtige Erklärung desselben hat bereits Galenos in dem 
uns erhaltenen und von Da«emberg (s. Anm. 1181) herausgegebenen 
Bruchstück seines Commentars zum Tim. geliefert, an welchen sich 
Martin a. a. 0. II. S. 334 ff. anschliesst, dabei jedoch das Sihqovv 
fälschlich auf die beiden Aeste deutet, in denen die Luftröhre in die 
Lunge mündet und daher doch die ganze Stelle nicht richtig wiedergo- 
geben hat. Ihn hat Daremberg a. a. O. S. 40 f. berichtigt, und ich 
habe in meiner Uebers. ganz der seinen folgen können, um so auffallen- 
der ahoi 1 ist cs, dass er seinerseits den von Martin nach Galenos 
bereits gründlich beseitigten Irrthum Stallbaums, Wagners tu A. 
wiederholen konnte, dass das eine der Binnengeflechte die Lunge, das 
andere der Magen selber seien, während doch ausdrücklich vielmehr das 
erstere in die Lunge hinabgeleitet wird und Lunge und Unterleib doch 
wahrlich nach Platon nicht bloss aus Feuer und Luft, sondern offenbar 
aus ganz denselben llestandtheilen, wie alles andere Fleisch zusammen- 
gesetzt sind. Noch verkehrter ist es ferner, wenn Lichtenstädt un- 
ter der ganzen Reuse die Lunge versteht, gegen den bereits Philipp- 
son a. a. O. S. 71. annähernd das Richtige geltend gemacht, aber doch 
auch seinerseits ganz übersehen hat, dass nur eins der Binnengeflechte 
in die Lunge fuhrt. An einer Abbildung findet man das Ganze veran- 
schaulicht bei Daremborg a. a. 0. S. 47. und nach ihm in meiner Uebers. 
S. 87ö. Anm. 315 . 
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Binsen bezeichnet werden, die zwischen dem Aassengeflechte and 
den Binnengeflechten ausgespannt sind. Nun nimmt Platon ver- 
möge der auf die Leugnung des leeren Raumes gegründeten inne- 
ren Circnlation des Weltalls au, dass die eingeathmete kalte Luft 
auf die bereits in der Lunge und Bauchhöhle befindliche warme 
dergestalt drückt, dass diese wieder ausgeathmet werden muss, 
wobei denn die erstere sich selber erwärmt, die letztere aber sich 
wieder abkühlt, und nichts Anderes als diese Einathmung und die 
mit derselben erfolgende Erwärmung der umgebenden Luft ist 
nach dem Obigen mit dem Zusammenflüssen der ganzen Reuse in 
die Binnengeflechte , durch das Zurückfliessen der letztem in die 
erstere aber die Ausathmung bezeichnet. Aber das ist nach Empe- 
dokles und Platon nicht der einzige Weg des Eintretens der Luft 
in den Körper und ihres Wiedernustrittes aus demselben, sondern 
ein zweiter geht durch die Poren desselben : zu der Respiration 
kommt noch die Perspiration, und beide treten vermöge derselben 
inneren Circnlation des Weltalls in Verbindung. Die' ausgeath- 
mete warme Luft treibt nämlich durch den gleichen Druck sofort die 
äussere kalte in diese Poren hinein, wobei denn letztere selbst sich 
wieder erwärmt und die Stelle der ersteren ersetzt, die dann ihrer- 
seitssich inzwischenjwieder abkühlt uudso selber uachdriugend jene 
wieder durch die Poren hinaustreibt, so dass jene, nunmehr endlich 
für ihr Theil wieder denjenigen Druck auf die umgebende kalte 
Luft ausübt, welcher die Einathmung derselben veranlasst, p. 79. 
A. — E. Dieser zweite Weg ist es daher, welcher p. 78. D. mit 
den Worten angedeutet ist, dass zugleich das Aussengeflccht bei 
der lockeren Beschaffenheit dos Körpers in denselben ein- und 
wieder aus ihm heraustritt. Und auch dies, dass die eingewobene 
Wärme auf beiden Wegen dem Zuge der Luft folgt, hat bereits in 
dem Wechsel der Erwärmung und Abkühlung der letztem in der 
Hauptsache seine Erklärung gefunden. Durch diesen Kreislauf von 
ihr wird nun aber eben desshalb die in der Bauchhöhle vorhandene 
Wärme in stetem Schwnngo durch dieselbe erhalten und übt so 
die zersetzende Wirkung des Feuers auf die Trank- und Speise- 
theile aus, so dass diese klein genug werden, um durch die Poren 
der Gefässwändc in das Blut überzugehen, gerade so wie ein ge- 
ringerer Theil derselben dies schon in der Nase und im Mundo beim 
Geruch und Geschmack gethan hat. — p. 77. E. — 79. A. 80. D. — 
So richtig also Platon den Verdauungsprocess als eine Art von 
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Verbrennungsprocess ansieht und daraus auch die rothe Farbe des 
Blutes erklärt, p. 80. E. (s. S. 436) 6I4 ), so scbliesst doch die nähere 
Art seiner Auffassung jede Mitwirkung der Galle aus und die Un- 
bekanntschaft damit, dass die Verdauung sich erst in den Gedär- 
men vollendet , ein , so dass ihm die letzteren zu blossen Behältern 
für den Ueberschuss der über das zur Ernährung des Körpers erfor- 
derliche Mass zu uns genommenen Speisen werden und er mithin 
seltsam genug glaubt, dass auch noch im Koth und Urin eben so 
gut wie im Chylus Nahrungstheile enthalten sind. Platon weiss 
ferner eben hiernach noch nicht — und daraus erst erklärt sich voll- 
ständig auch seine Ansicht über die mit dem Geruch und Ge- 
schmack dem Körper bereits zugehende Nahrung — , dass der 
Chylus nicht unverwandelt ins Blut übergeht , sondern von den 
Saugadern der Gedärme erst in die Lunge geführt und hier durch die 
eingeathmc.te Luft erst in Blut verwandelt wird 615 ). Und eben so 
tritt an die Stelle der Reinigung des schon vorhandenen Blutes durch 
die Einathmung nach dem oben Dargelegten bloss die Abkühlung 
desselben durch sie. Dabei ist jedoch nicht bloss die Perspiration 
von Bedeutung, durch welche die umgebende kalte Luft wie in die 
übrigen Kürpertbeile so auch in die Gcfässe eintritt, sondern auch 
die Respiration und zwar hier gerade die durch die Luftröhre. 
Platon weiss allem Anscheine nach schon ganz gut, dass die'letz- 
tere in zwei Aesten in die Lunge, einmündet, wie dies der Plural 
ras aprijQÜtg p. 78. C. beweisen dürfte 516 ), er weiss ferner, wie eine 
andere Stelle p. 70. D., wo im Uebrigen der Singular trjg öprt/pfcg 
gebraucht ist, zu beweisen scheint, dass sie sich innerhalb der 
Lunge sodann in mehreren kleinen Canälen, die er sonach für 
blosse Luftadern häilt 5 ' 7 ) , weiter verzweigt, und nimmt allem Ver- 
niuthen nach an , da eben nach dieser letzten Stelle die Lunge dem 

514) Steinhart a. a. O. VI. S. 127. 

515) Martin a. n. O. II. S. 329. 

516) Philipp son a. a. O. S. 70. 

517) Nur dass man nicht, wie Iiiehtenstiidt a. a. O. S. 97. timt, 
agrr]Qi'ai seihst durch „Arterien“ übersetzen darf, weil diese späterhin, 
nachdem Praxagoras zuerst den Unterschied der Arterien und Venen ent- 
deckt hatte, wirklich für blosse Luftadem gehalten wurden. Kinen 
noch stärkeren Irrthum hat mit Festhnltung dieser Uebers. Sprengdl 
Gesch. der Heilkunde I. S. 431. begangen. S. dagegen Fhilippson 
a. a. 0. S. 70 f. vgl. m. Daromberg a. a. 0. S. 43 f. , jM artin a. a. O. 
II. S. 330 — 333. und Panzerbieter a. a. 0. 8. 88 f. 
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Herzen Kühlung zuführt, dass diese Kanäle in das letztere cin- 

münden , und so den eigentlichen Blutgefässen ihre Aufgabe , neben 
dem Blute auch die eingeathmete Luft durch den Körper zu ver- 
theilen (vgl. S. 445 f.) 5IS ), ermöglichen. Gleichwie er endlich aber 
fälschlich die Functionen der Luftröhre auf die Speiseröhre mit 
überträgt, eben so macht er irrthümlich auch die erstere an 
denen der letztem theilliaftig : wie der Athem auch in die Speise- 
röhre, so gehen die Getränke auch in die Luftröhre und durch sie 
in die Lunge ein, p. 70. C., von wo aus sic dann durch die Nieren 
in die Harnblase befördert werden, p. 91. A. Doch gilt dies Letz- 
tere offenbar wiederum nur von ihrem Ueberschusse ; Nahrung»» 
tlieile dringen nach Platons Ansicht ohne Zweifel auch von ihnen 
in die Adern der Nieren und in das Herzblut ein, wenn er es 
auch nicht ausdrücklich sagt. Ja, er spricht dabei so, dass man 
glauben müsste, es wäre dieser ganze Weg nach ihm der einzige, 
den die Getränke nehmen , wenn er nicht p. 79. A. dieselben eben so 
ausdrücklich vielmehr denselben Gang, wie die Speisen gehen liesse, 
ein Widerspruch, der sichMur durch die Annahme ausgleichen lässt, 
dass ein Theil von ihnen den einen und ein anderer den anderen 
Weg einschlägt 51 ’). 

Das Blut verwandelt sich nun weiter in die übrigen Körper- 
theile nach dem Gesetze der Anziehung des Verwandten, so dass 
auch hiernach der Mensch wieder ein Weltall im Kleinen bildet. 
So gewinnt der Körper Ersatz für die durch die umgebende Welt 
und zumal durc^ die beiden zerstörendsten Elemente , Feuer und 
Luft, an die ja nach dem eben Dargelegten auch wiederumgekehrt 
ganz sein Lebensprocess gebunden ist, p. 76. E f. , von ihm abge- 
lösten und wieder in die Grundelemente zurückverwandelten Tlieile. 
Jene beiden Elemente sind also eben durch diesen ganzen Kreis- 
lauf seine Zerstörcrinnon und seine Erhalterinnen zugleich. 
Wachstliura und Abmagerung, Jugend und Alter, Leben und Tod 
lassen sich nun in diesem Zusammenhänge sehr leicht erklären, 
p. 80. E. — 81. E. 

Genauer nun aber besteht das Blut aus zwei Theilen , Fasern 
und Lymphe ( [serum ) , denn den dritten, die Blutkügelchen, kennen 

518) Martin a. a. O. II. S. 331. 351. 355. 

519) So schon Galenos a. a. O., Martin a. a. O. II. S. 305, Pa- 
remberf n. a. 0. S. 48. 

SuitcmiUI, Hat. Pl.il II. ßQ 
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Platon und Aristoteles noch nicht 680 ). Aus den Fasern entstehen 
die Sehnen , aus der Lymphe durch das Gerinnen , welches Platon 
ihr mit Unrecht zuschreibt, vgl. p. 85. C f. , das Fleisch, aus dem 
Fleische und (s. p. 84. A.) den Sehnen die Knochenhaut, aus der 
Knochenhaut die Knochen und selbst das Mark, indem von ihr 
zu ihm durch den Knochen ein öliger Saft hindurchsickert 581 ), p. 
82. C. — E. Zugleich aber bedarf der Knochen , um nicht brandig 
zu werden, des kühlenden Zuzugs der Luft durch die Poren, p. 
84. B., und der ihn gleichfalls nährenden Feuchtigkeit des Markes, 
p. 73- E. 76. A. Was nun aber das letztere selber anlangt, so be- 
greift sich auch bei dieser seiner nur sehr mittelbaren Ernährung 
aus dem Blute doch sehr wohl das Gewicht, welches Platon dar- 
auf legt, dass die beiden Hauptadern den Rückgrat hinunterlaufen ) 
um so das „lebenbedingende Mark“ in ihre Mitte zu nehmen , da- 
mit dieses aufs Beste gedeihe, p. 77. D. Denn immer wird dieses 
so nach Platons Voraussetzung dadurch, dass in seiner Nachbar- 
schaft sich die reichhaltigsten Blutgefässe befinden, auch den reich- 
lichsten Nahrungszufluss erhalten. Doch hat (s. S. 445. 450 f.) auch 
das Mark selbst sein Geäder und wird also 'jedenfalls zugleich 
auch unmittelbar von dem Blute desselben ernährt 588 ). 

Das Mark nun ist der eigentliche Sitz der Lebens und wird 
daher auch wieder von dem höchsten Gotte unmittelbar gebildet 
und zwar aus allen vier Elementen und noch dazu den vollkom- 
mensten Theilen derselben. In dies „Saatfeld“ ist demgemäss 
nicht bloss jener Samen der Seele , welchen die Untergötter bereits 
von ihrem Vater überkamen (s. S. 395 ff.), d. h. die Vernunft, ein- 
gepflanzt, sondern auch die beiden sterblichen Seelentheile, jene 
ins Gehirn , diese ins Rückenmark , p. 73. B. — D. Nichts Anderes, 
als der Zusammenhalt zwischen Körper und Seele ist daher auch 
unter den Banden verstanden , welche um das Mark wie um einen 
Anker befestigt sind, p. 73- B. C. D. 583 ), denn ganz ausdrücklich 
heisst es p. 81. D. 85- E. von eben denselben Banden, dass durch 
sie die Seele an den Leib gebunden und mit ihrer Zerstörung oder 

520) Martin a. a. O. II. S. 349 f. 

521) Vgl. Martin a. a. O. U. S. 350. 

522) Was ich Beides in meiner Uebers. S. 971 f. Anm. 291 f. mit Un- 
recht bestritten habe. 

523) Hiernach ist wiederum Anm. 287 zu meiner Uebers. S. 870 f. zu 
berichtigen. 
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ihrem Ahreissen daher ans diesem ihren Kerker befreit wird , wel- 
ches Abreissen nothwendig ein tritt , wenn der Zusammenhalt jenes 
Ankers oder mit andern Worten der Elcmcntardreiecko des Mar- 
kes selber verloren geht, wenn die Bande, welche um diese ge- 
knüpft sind, selber sich auf'löseu, p. 81. 1). Es ist daher ein entschie- 
dener Irrthum, wenn Martin 5 * 1 ) unter jenen Banden der Seele 
vielmehr Bänder, welche die drei Theile der Seele unter einan- 
der vereinigen, und unter diesen wiederum gewisse auf blosser 
speculativer Hypothese beruhende körperliche Organe versteht, 
welche das Rückenmark mit Herz und Leber verbinden. Für diese 
Verbindung genügen vielmehr die Adern, und es macht sonach 
durchaus keine Schwierigkeit, wenn die beiden sterblichen Seelen- 
theile neben dem ihnen mit der Vernunft gemeinsamen Sitze im 
Marke noch zugleich in Herz und Unterleib ihre besondern Sitze 
haben. So wird denn hernach sogar das Mark ausdrücklich als „Be- 
seelung“, p. 74. E., und selber seinerseits als der Same des ganzen 
Organismus bezeichnet, p. 74. A. B., und so ist denn auch der 
männliche Same in der That nach p. 86. C. 91. B. ein Ausfluss ans 
ihm, aus dem (s. p. 73- E.) sielt dann in Gemeinschaft mit den aus 
dem Mutterleibc sich ihm ansetzenden Elementartheilen seine 
Knochendeckc und so allmälig der Fötus bildet. Bei Gelegenheit 
dieser Lehre vom Marke rächt sich nun aber auch bereits Platons 
Verflüchtigung des physikalischen Körpers zum mathematischen, in- 
dem seltsam genug in Folge dessen in Wahrheit sogar blosse Flü- 
chen , nämlich die Flementardreieeko, ganz wie physikalische Kör- 
per behandelt, von einer grossem oder geringem Regelmässigkeit 
und Glätte und sogar vom Stumpf und Morschwerden derselben 
mit dem Alter gesprochen und mithin überdies eben damit verges- 
sen wird, dass sie ja vielmehr Atome sind, p. 73. B. 81. B ff. 

Platon stimmt in Bezug auf die Beschränkung der animalischen 
Nahrung offenbar ganz mit den Pythagoreern 5 “) überein, dergestalt 
dass er den pythagoreischen Sprecher sogar überall von ihr gar 
nicht reden, sondern Planzenkost ohne Weiteres als die einzig zu- 
trägliche voraussetzen lässt, p. 77- A. — C. 80. F. 59. F f. vgL m. 
65- C. Der Körper der Pflanze ist ähnlich organisirt wie der aui- 

524) a. a. O. II. 8. 308. 3 In. 312. Mas t’y. xovtav p. 73. D. bezieht 
sieb mithin nicht bloss auf das Rückenmark, wie er glaubt, sondern auf 
das Mark überhaupt und also auch auf das Gehirn. 

5251 8. Zeller a. a. 0. 2. A. I. 8. 227 f. 

50 * 
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malische , sonst könnte ja der erstere nicht zur Ernährung des 
letzteren dienen, und zwar ist die Organisation der Culturflanzen 
dem menschlichen Körper homogener, als die der wilden Ge- 
wächse: Platon nimmt also offenbar wie in der Zähmung der 
Thiere, so auch in der Cultivirung der Pflanzen einen geistigen 
Einfluss der Menschen auf die Seelen dieser niederen Geschöpfe 
au. Denn ihre Organisation beruht auf einer ähnlichen Ernährung 
und einer ähnlichen Circulation der Nahrungssäfte, mithin auch 
auf einem ähnlichen Wachsthum von innen heraus wie beim Men- 
schen. Auch der Pflanze kann also die ernährende oder begeh- 
rende Seele nicht abgehen und mit diesem Triebe von innen her- 
aus glaubt Platon ihr auch die Beziehung der äussern Eindrücke, 
die sie empfängt, auf dies gemeinsame Lebenscentrum oder die 
Empfindung nicht absprechen zu dürfen (vgl. S. 31.), doch be- 
schränkt sich dieselbe bei ihr bloss auf die von Lust und Unlust. 
Dagegen hat ihr aber ihre Zusammensetzungsart ( yivcaig ) es nicht 
verliehen, sich in sich selbst bewegend und die von aussen kom- 
menden Bewegungen zurückstossend, Etwas von ihren eignen 
Zuständen durch Nachdenken über die Natur derselben sich zum 
Bewusstsein zu bringen t,,s ). Es fehlt ihr also jede Spur von Selbst- 
bewusstsein nnd willkürlicher Bewegung, zu welcher letzteren viel- 
mehr, wie wir S. 450. sahen, mindestens auch noch der Besitz 
des mittleren Seelentheils gehört, sie ist vielmehr im Boden fest- 
gewurzelt Und nimmt so unter den Einzelorganismen in ganz ähn- 
licher Weise die unterste Stelle ein wie die Erde unter den Welt- 
körpern. Ist sie sonach freilich auch von der Ortsveränderung frei, 
so begründet dies doch keinen Vorzug vor Menschen und Thieren, 
da sie im Uebrigen ganz widcrstandlos allen äusseren Eindrücken und 
damit dem steten Wechsel vonLust und Schmerz Preis gegeben ist. 

XVIII. Der zweite Abschnitt des dritten Ilaupt- 
theils: die Krankheiten des menschlichen Organis- 
mus und ihre Verhütung und Hoilung oder die rich- 
tige Pflege von Seele und Körper, p. 81. E. — 90. E. 

In seiner Lehre von den Krankheiten des Körpers schliesst 
sich Platon vorwiegend an den Alkmäon von Kroton und nur in 

520) So hat zuerst Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 552. Anm. 1. <lie be- 
treffende Stelle p. 77. B. C. richtig ooustruirt und erklärt, womaeh denn 
auch meine Uebers. und meine Zustimmung zu der Conjectur von Ga- 
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Einzelheiten an llippokratcs und Anaxagoras an” 7 ). Er theilt die- 
selben in drei Klassen. Zu der ersten gehören die, welche auf die 
vier primären Elemente zurückgehen, sei es, dass eins derselben 
im Uebermass vorhanden, sei es, dass ihre Vertheilnng im Körper 
eine unrichtige ist oder dass endlich von den Molekülen des einen 
oder des andern allzu viel besonders grosse oder besonders kleine 
vorhanden sind” 8 ). Die Krankheiten , welche aus den beiden letz- 
teren Fällen entspringen, giebt Platon nicht näher an, und auffallend 
ist es, dass die Erklärung, der erste Fall schliesse die verschiedenen 
Wechselfieber in sich, erst am Schluss p. 86. A. hiuterdreinhiukt. 
Die zweite Classe umfasst sodann die verkehrte Rückbildung der se- 
enndären Bestandtheile, Fleisch, Sehnen, Knochenhaut, Knochen, 
Mark. Wenn das Fleisch, anstatt aus dem Blute, zu entstehen, 
sich vielmehr in verdorbenes Blut auflöst oder dieser Rückbildungs- 
process gar noch weiter ausholt, so entstehen die verschiedenen 
Arten der Galle und des Schleims, und die dritte Gattung von 
Krankheiten sind dann endlich die, welche durch die weitere zer- 
störende Wirkung dieser krankhaften Substanzen und aus krank- 
hafter Bildung von Gasen oder durch ein Gerathen derselben an 
verkehrte Stellen sich entwickeln 5 * 9 ). — p. 81. E. — 86. A. 

Die kurze Erörterung der Seelenkrankheiten , p. 86. B. — 
87. C., lässt eine systematische Durcharbeitung vermissen. Dass 
Wahnsinn und Unwissenheit die beiden einzigen Arteu derselben 
seien, wird ganz empirisch aufgegriffen, vergebens suchen wir fer- 
ner nach einem Aufschluss darüber, was eigentlich Wahnsinn ist 
und wie er entsteht, vergebens fragen wir endlich darnach, in wel- 
chem Verhältnisse die durch den Einfluss der Galle und des 
Schleimes hervorgerufenen Krankheiten der drei Seelcntheile und 

lenos und Daremberg a. a. O. S. 42. Anm. 25. f|<o avrov für v<p tavxov 
zu berichtigen ist. 

527) Man s. Iiiorüber das Nähere bei Martin a. a. O. II. S. 347 — 
349. 355. 356. 358. 

528) Diese richtige Deutung der Worte jrupds tl — ngogXceflßdvHv 
giebt Martin a. a. O. II. S. 347 an die Hand. Zeller a. a. O. 2. A. 
II. S.-553. Anm. 1. dagegen irrt, wenn er diesen dritten Fall der ersten 
Classe als unrichtige Verbindung der primitiven Elemente bezeichnet 
und sodann weiter den Platon behaupten lässt, dass alle Fieber (also 
auch die Wechselfieber) aus der Galle entspringen. 

529) Das Genauere über diesen ganzen Absatz geben die trefflichen Aus- 
einandersetzungenvonMartin a.a.O. II. S. 347 — 359. Vgl. jedoch Anm. 1495. 
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die Ausartung des Geschleclitstriebcs zu jenen beiden Hauptarten 
stehen. Ja, gerade di e Vermuthung, welche zunächst liegt, dass 
der Wahnsinn gleich der Epilepsie (p. 85. A. B.) eine Folge der 
durch jene ungesunden Säfte gestörten Gehirnfunctionen und eben 
damit eine Ausserthätigkeitsetzung der Vernunft ist , deren 
Aeusserungen eben der materiellen Vermittlung jener Functionen 
bedürfen, findet sich nicht bestätigt. Platon leitet hieraus vielmehr 
bloss Vergesslichkeit und Ungelehrigkeit, also Unwissenheit her. Im 
Uehrigen aber sieht man, dass er auch hier vorwiegend nur die 
physiologische Seite oder die schädlichen Einflüsse im Auge hat, 
welche durch körperliche, Missstände auch auf das geistig- sittliche 
Leben ausgeübt werden, und dass er offenbar diesen Punkt nicht 
erschöpfen, sondern nur einige recht augenfällige Beispiele hervor- 
hebeu will. Zugleich aber zeigt sich uns dabei wieder recht deut- 
lich die materialistische Kehrseite seiner dualistischen Weltansicht, 
indem diese Einflüsse in einerWeise betont und die sittlichen Fol- 
gen derselben entschuldigt werden, welche mit den Forderungen 
strenger Sittlichkeit unverträglich ist, und indem dergestalt nicht 
bloss der Wille nach der idealen Seite zum blossen Sklaven der 
Intelligenz gemacht, sondern auch in Bezug auf diese materielle 
Vermittlung seine Freiheit ausdrücklich aufgehoben wird” 0 ). 

Nichts desto weniger aber vergisst darüber Platon nicht im 
Mindesten, dass das leibliche Wohl doch eben nur die negative 
Bedingung des geistigen und die wahrhafte Ursache des ersteren 
vielmehr im letzteren zu suchen ist. Haben wir doch bereits ge- 
hört, dass sich die Vernunft sogar der Erregung der Galle durch 
das Aufwallen des Zornes, also gerade jener für sie selbst gefähr- 
lichsten krankhaften Flüssigkeit dazu bedient, um die Begierde 
zu zügeln. Und ausdrücklich wird daher jetzt sofort hinzugesetzt, 
dass nur eine fehlerhafte Erziehung in Folge eines fehlerhaften 
Staatswesens den wahren Quell aller Uebel enthalte. Dieser Ge- 
genstand erfordere indessen eine andere Behandlungsart. Dies ist 
ein offenbarer Rückblick auf die Republik, gerade so, wie wenn 
es im Folgenden, p. 89. D. , heisst, die Lehre von der richtigen 
wissenschaftlichen Ausbildung oder überhaupt der richtigen Aus- 
bildung des vernünftigen Seelentheils würde Stoff zu einer eignen 

530) Man vgl. hiezu Martin a. a. 0. II. 8. 361 — 373, der aber 
doch diese letztere Seite etwas zu stark zu betonen scheint. 
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Arbeit liefern. Auch bier also wird nunmehr nur die physiologische 
Begründung für die dort anfgestellten Erziehungsansichten nach- 
geholt, indem Platon jetzt von der richtigen Pflege von Körper und 
Seele spricht, durch welche den Krankheiten vorzubeugen oder, 
wenn sie dennoch eintreten, ihre Heilung zu bewerkstelligen ist. 
Es ist vor allen Dingen auf eine harmonische Ausbildung von 
Seele und Körper hinzuarbeiten, p. 87. C. — 88. C. , sodann eben 
so auf die aller Theile des Körpers, p. 88. C. — 89. D., und der 
Seele, p. 89. D. — 90. E., für sich genommen. Diese Harmonie 
nennt Platon Schönheit und die höchste Schönheit die zwischen 
Körper und Seele. Die Begriffe Gesundheit und Schönheit fallen 
ihm als ächtem Griechen nicht auseinander, aber während sonst 
seinem Volke die erstere in der letzteren mit eingeschlossen ist, 
so tritt dagegen bei ihm die Schönheit im engem Sinne hier offen- 
bar nur als ein secundärer Begriff auf, und nicht das ist, wie Mar- 
tin“') ihn missverstanden hat, die von ihm gestellte Anforderung, 
dass eine schöne Seele auch in einem schönen Körper wohne, son- 
dern eine starke und gesunde auch in einem gleich starken und 
gesunden, und nur weil Stärke und Gesundheit auf Verhältnissmäs- 
sigkeit beruht , schliesst sie auch die Schönheit mit in sich : das 
Gute ist auch das Schöne. Dass ein Ueberwuchern der körperlichen, 
gymnastischen Ausbildung die Seelenthätigkeit abstumpft, wird 
dabei nur kurz aus der Republik (s. S. 140) wiederholt, und es 
bleibt dem Leser sich von dort her zu ergänzen überlassen , dass 
die Gymnastik eben desshalb auch gar nicht so geübt werden soll, 
dass sic bloss den Körper als solchen ausbildet, sondern so, dass 
sie durch den Körper auf die Seele wirkt. Hier wird vielmehr der 
ergänzende Gesichtspunkt geltend gemacht, dass der Körper durch 
sie für den Dienst der Seele gestärkt und gestählt werden soll, 
um den angreifenden Wirkungen geistiger Anstrengungen nicht zu 
erliegen und so der Seelenthätigkeit selber, die nun einmal an 
das Medium der körperlichen gebunden ist, ein Ende zu machen 
und entweder einen vorschnellen Tod oder eine chronische Krank- 
heit und damit jene von Platon (s. S. J35f.) so bitter getadelte 
„Nosotrophie“ herbeizufübren. Platon widerspricht sich nicht, 
wenn er in der Republik die Gymnastik als Heilmittel gegen chro- 
nische Uebel verwirft, weil sie doch einmal eine wirkliche Hebung 

531) a. a. O. II. S. 374. 
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derselben nicht ermöglicht, und dagegen hier dieselbe als das 
Hauptmittel zur Erhaltung und Stärkung der Gesundheit empfiehlt. 
Doch ist allerdings eine gewisse Milderung seiner dort ausgespro- 
chenen Ansichten nicht zu verkennen. Wir haben bereits S. 111. 
bemerkt, dass er die dort empfohlene Aussetzung schwächlicher 
und verkrüppelter Kinder des W'ächterstandes hier, p. 19. A , fal- 
len lässt, und eben so räumt er hier, wenn auch nicht der Gym- 
nastik, so doch der Diätetik einen nicht bloss vorbeugenden, son- 
dern auch heilenden Einfluss ein und betont die Anwendung der 
dort von ihm ausschliesslich empfohlnen drastischen Arzneimittel 
so wenig, dass er vielmehr in Bezug auf die von Arzneimitteln 
überhaupt zur grössten Vorsicht räth. Letzteres kann sich nun 
freilich mit seinen im Staate ausgesprochenen Ansichten immerhin, 
wie wir 8. 135 f. gezeigt haben, sehr gut vertragen, aber das gänz- 
liche Schweigen über jene drastica macht dennoch unseren obigen 
Ausgleichungsversuch bei näherer Betrachtung etwas bedenklich, 
und wenn Platon hinsichtlich der Diätetik hier allgemeiner als dort 
und nicht bloss von den im Idealstaate gegebenen Verhältnissen 
spricht, so ist doch der ganze Timäos zu dem letztem in eine zu 
enge Beziehung gesetzt, als dass wir hätten behaupten dürfen , dass 
jene Verhältnisse hier nicht mit inbegriffen seien. 

Dagegen entspricht die hier vorgetragene Lehre von der har- 
monischen Pflege der drei Seelentheile ganz der im Staate: die 
Harmonie ist auch hier die Unterordnung des Muths unter die Ver- 
nunft und der Begierde unter beide , aber eine Unterordnung, die. 
nicht zur Unterdrückung wird , sondern gerade das bedingte Recht 
der Untergeordneten zur Geltung bringt. Klarer, als je zuvor, wird 
hier die Vernunft als der Dämon des Menschen bezeichnet, nach- 
dem sie klarer als je hier als das einzig Unsterbliche in ihm er- 
schienen ist, und dergestalt abschliessend die Unsterblichkeit noch 
einmal als der Knotenpunkt für alle Theile der platonischen Phi- 
losophie. dargestellt. 

XIX. Der dritte Abschnitt des dritten Haupttheils: 
Fortpflanzungsprocess, Geschlechts di fferenz 
und die verschiedenen Stufen des thierischen 
Lebens, p. 90. E. — 92. B. 

Es fehlt jetzt nur noch, dass zu der Erhaltung des Indivi- 
duums, nachdem dieselbe nach allen Seiten hin, als körperliche 
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Ernährung nnd durch eine angemessene Bewegung unterstützte 
Reproduction und als Unsterblichkeit der Seele, verfolgt ist, jetzt 
auch noch die der Gattung, der Zeugungs- und Fortpflanzungs- 
process, hinzukommt. Die physiologische Seite, des Unsterblichkeits- 
triebes, des Eros, kommt daher jetzt auch in diesem Punkte zur 
Behandlung und mit ihm die Geschlechtsdifferenz und die Bildung 
des Fötus. Merkwürdig ist es, dass Platon bereits die Lebte von 
den Samenthieren aufstellt, gewiss freilich nur aus Spcculation und 
nicht ans empirischer Beobachtung. 

Die Geschlechtsdifferenz ist nun bereits oben (8. 393) in die 
phantastische Form einer Metempsychose der Männer in Weiher 
eingekleidet worden, und dies macht es dem Platon möglich, in 
derselben Form der Metempsychose von Menschenseelen in Thier- 
körper auch den Unterschied des Menschen vom Thiere und die 
verschiedenen Stufen des Thierlebens in weiterer Ausführung, aber 
eben doch auch wieder nur in den gröbsten Grundzügen , hier anzn- 
schliessen. Er macht dabei höchst verständige Bemerkungen über 
den Zusammenhang der Schädelbildung mit 'der verschiedenen 
psychischen Begabung, welche den Keim zu Allem enthalten, was 
die Phrenologie überhaupt Vernünftiges in sich trägt“*). Dagegen 
aber macht jene phantastische Darstellnngsform es ihm unmöglich, 
ausdrücklich aus dem Staat IV. p. 441. B. zu wiederholen, dass die 
Thiere nur die beiden niederen Seelentheile besitzen — denn 
damit ist ja eben der Eintritt der vernünftigen Seele in einen Thier- 
leib unmöglich gemacht — und sie so bestimmt als Mittelstufe ge- 
gen Mensch und Pflanze abzugrenzen. Sie giebt ihm aber anderer- 
seits auch wieder die Gelegenheit, den schon im Phädon p. 81. E ff. 
angeregten Gedanken von der Verwandtschaft bestimmter mensch- 
licher Thorbeiten und Laster mit den Eigenthümlichkeiten bestimm- 
ter Thierclassen abschliessend in diesen Zusammenhang aufzuneh- 
men 5 “). Selbst die aufrechte Stellung des Menschen weiss er auf 
eine freilich wiederum phantastische Weise in sein ganzes Welt- 
system einzuordnen: die Pflanze ist in der Erde, dem unvollkom- 
mensten aller Gestirne, festgewurzelt, das Thier wenigstens zur 
Erde gebückt oder über sie hinkriechend , beim Menschen ist sein 
Haupt gleichsam seine Wurzel und sie ist frei aufgerichtet zu jenen 


532) Martin a. a. O. II. S. 310. 382. 

533) Martin a. n. O. I. S. 30. 
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vollkommneren himmlischen Regionen, welche die wahre Heimath 
seiner Seele sind, p. 90. A. B. »Hinsichtlich des Zusammenhanges 
zwischen der Beschaffenheit des eingeathmeten Fluidums mit dem 
verschiedenen Grade intellectuellcr Befähigung der lebendigen 
Einzelwesen aber schliesst sich Platon wieder dem Diogenes von 
Apollonia an“ 1 ). 

XX. Der erste Theil der Haupteinleitung: Recapi- 
tulation des Staatsideals, p. 17. A. — 19. B. 

Da der Staat, wie wir sahen (S. 115.), von Platon lediglich 
als eine grosse Erziehungsanstalt betrachtet wird, so ist mit der 
Darstellung der Nothwendigkeit einer richtigen Erziehung für das 
Gedeihen von Seele und Körper des Menschen der Darstellungs- 
kreis des Timäos in den der Republik eingemündet, und wie eben 
vermöge jener Aufgabe des Gemeinwesens das letztere Werk die 
weitere Bedeutung einer Darlegung der sittlichen Weltordnung 
überhaupt hat, die mit der philosophischen Unsterblichkeit ab- 
schliesst, so ist auch hier die letztere als die Krone und das höchste 
Ziel aller Erziehung und Bildung geltend gemacht worden. Der 
Timäos hält sich möglichst in den Grenzen der natürlichen Weltord- 
nung, aher diese letztere muss vermöge der vollkommneren Besee- 
lung, die gerade die Gestirne besitzen, doch erst recht in eine in- 
tellectuelle Umschlägen, von welcher dann bei der Zurtickführung 
aller Sittlichkeit auf die Intelligenz die sittliche nur eine andere 
Seite ist: der Timäos wird beziehungsweise so aus einer Darstel- 
lung der Natur nothwendig zu einer Darstellung der gesummten 
Erscheinungswelt, indem er die Republik eben so recapitulirend in 
sich aufnimmt, wie diese den Philebos. Eben desshalb führt uns 
die Republik am Schlüsse vom Staat und Staatensystem zum gan- 
zen Weltsystem hinüber und der Timäos vom letztem ausgehend 
zum sittlichen Leben des Staats und des Einzelnen zurück. Bei dem 
auch in diesen constructiven Dialogen noch immer fortgesetzten 
vom minder Umfassenden zum Umfassenderen aufsteigenden Ver- 


534) Martin a. a. O. II. S. 382. S. Diog. Fr. VI. Panzerbiotor, fer- 
ner Theophr. a. a. O. §. 44. 48. vgl. mit Aristot. I)e respir. c. 2. 3. 
und dazu Zeller a. a. O. 2. A. I. S. 198 f. und Panzerbieter a. a. O. 
S. 95 ff. 
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fahren Platons musste daher die Republik nothwendig dem Timäos 
voraufgehen. Und wie nun der Schluss der ersteren unmittelbar 
an die Schwelle des letzteren führt, ähnlich musste dieser, um sei- 
nerseits in umgekehrter Weise den Anschluss zu vollziehen, eine 
kurze Wiederholung der Grundzügo des platonischen Staats als 
Einleitung an seine Spitze stellen. 

Hier erregt es nun auf. den ersten Anblick Befremden, dass 
Platon ausdrücklich die Darstellung des besten Staates als den 
Gesammtinhalt der Republik bezeichnet (p. 17. C. 19. A. B.), daher 
auch nur die eigentlich politischen Lehren wiederholt und dabei 
deutlich hindurchscheinen lässt, wie eben in diese ihr Ziel, die 
Vollendung der Idee des Guten auf Erden ( agißri] p. 17. C.) vermöge 
der Philosophenherrschaft (p. 19. E.), unmittelbar mit eingeschlos- 
sen ist. Eben dieser Umstand hat daher den Vertretern eines bloss 
politischen Inhalts der Republik zu einer Hauptstütze gedient 5 “). 
Allein dieser ausdrücklichen Erklärung im Timäos steht jene andere 
eben so ausdrückliche in der Republik, nach welcher die Erörte- 
rung der Gerechtigkeit den alleinigen Inhalt derselben bilden soll, 
mit gleichem Gewichte gegenüber, und ganz derselbe Grund, wel- 
cher den Platon bewog, dort, wo er vom sittlichen Leben des Ein- 
zelnen als solchen zum sittlichen Leben im Staate übergeht, die 
erstere Seite der Sache zu betonen, bewegt ihn hier, wo ganz ähn- 
lich der umfassendere Organismus des Staates in den noch umfas- 
sendem der Welt hinübergeleitet werden soll, eben nur die andere 
in Anschlag zu bringen 556 ), Vergebens ist es sich hiegegen darauf 
zu berufen , dass die ausdrückliche Erklärung p. 27, A. B. über das 
gegenseitige Verhältniss des Staates, Timäos und Kritias wirklich 
das Richtige enthält und dass daher nach aller Analogie auch von 
der über den Inhalt des Staates ein Gleiches gelten muss 5 ”). Denn 
das Richtige ist in beiden Fällen nicht auch schon das Erschöpfende. 
Kritias begnügt sich p. 27. A. B. das Verhältniss seines Darstellungs- 
kreises zu dem des Timäos und der Politio kurz anzudeuten , über 
das der beiden letztem zu einander dagegen wird man doch wahr- 

535) S. bes. Rettig De Timaei Platoniei initio cnmmentatio , Bern 1836. 
4. Prolegg. ad Remp. 8.2 — 7. und Th. Bach Melelemala Platoniea, Bres- 
lau 1858. 8. 8. 53 f. Wie ihn Stallbaum a. a. 0. 8. 34. daher viel-» 
mehr gegen dieselben geltend machen will, ist nicht wohl abzusehen. 

530) Vgl. Stallbaum a. a. O. 8. 83 f. 8. jedoch die vorige Aum, 

537) Rcttig Prolegg. 8. 4. 
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lieh in seinen Worten auch nicht die mindeste Andeutung finden 
können, sondern dies entwickelt sich eben erst indirect aus dem 
Timäos selbst und zwar gegen den Schluss desselben hin in der so 
eben von uns dargelegten Weise. Hätte des Kritias Angabe er- 
schöpfend sein sollen, so hätte er ja über den Hermokrates nicht 
ganz und gar schweigen dürfen 588 ). Und ist nun damit, dass Ti- 
mäos die Lehre vom All von der Entstehung der Welt bis zu der 
der Menschen bin entwickeln solle, wohl wirklich Alles erschöpft, 
was er hernach wirklich giebt, oder ist nicht vielmehr mit dem Aus- 
drncko „Entstehung“ eben nur dem mythischen Charakter seiner 
Darstellung Rechnung getragen und wird nicht offenbar absichtlich 
gerade das verschwiegen, was eben den Knotenpunkt mit der Re- 
publik ausmacht, nämlich die an die Entstehung sich knüpfende 
Ausbildung? 

Gerade diese von Kritias gegebne Erklärung erhellt uns nun 
aber den obigen Umstand im Verein mit der ganz übereinstimmen- 
den überleitenden Bemerkung des Sokrates p. 19. B. — 20. C. auch 
noch nach einer andern Seite. Jene Recapitulation der Grundzüge 
der Republik soll zunächst noch gar nicht die Einleitung zum Vor- 
trage des Timäos, sondern zuvörderst nur erst zum zweiten Theile 
der Ilaupteinleitung, nämlich zu dem von Kiitias hier in seinen 
Grundzügen vorgetragenen Atlantismythos, d. h. mit anderen Wor- 
ten dazu bilden, dass der platonische Staat einst wirklich in Alta- 
then bestanden habe. Es ist daher klar, dass Platon hiernach erst 
recht seine Recapitulation der Republik nur so einkleiden konnte, 
dass deren gesummter weiter greifender Inhalt doch eben in den 
besten Staat als dessen weitere Folgen eingeordnet wird. 

XXI. Der zweite Theil der Haupteinleitung: 
Altathen und die Atlantis, p. 20. G. — 27. A. 

Nun erhebt sich aber sofort die weitere Frage, zu welchem 
Zwecke denn aber jener ganze Atlantismythos hier bereits in den 
Hauptzügen seine Stelle finden musste, wenn seiner Darstellung 
doch noch ein eignes besonderes Werk, der Kritias, gewidmet 


538) Denn' den Schluss, welchen 1! ach a. a. 0. S. 39 ff. aus diesen 
Schweigen zieht, dass dem Hermokrates nur die Aufgabe Zufällen sollte, 
sich mit dem Kritias in die seine zu theilen, können wir nicht billigen. 
S. Anm. 1619. 
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werden sollte. Hierauf liegt indessen zunächst schon die Antwort 
sehr habe, dass ja ganz ähnlich im zehnten Buche der Republik 
schon der erste Hanpttheil des Timäos in seinen Grundzügen vor- 
weggenommen wird, und dass man daher die Kunst gar nicht genug 
bewundern kann, mit welcher die ganz entsprechende vorausdeu- 
tende Verknüpfung des Timäos mit dem Kritias aus der durch die 
Recapitulation des Staatsideals auf die Republik zurückleitenden 
heraus entwickelt wird. Dazu kommt nun aber noch, dass die ganze 
Geschichte des Kampfes zwischen den Athenern und den Atlanti- 
ncrn, wie sie den Inhalt des Kritias bilden sollte, da sie nach Pla- 
tons Darstellung nicht von Sokrates, sondern aus einer diesem gänz- 
lich fremden Quelle stammt, doch, ehe sie wirklich vorgetragen 
wird, erst dem Sokrates in ihren Grundzügen zur Beurtheilung, ob 
sie in Wahrheit seinem Verlangen nach einer Darstellung platoni- 
scher Staatsbürger im Handeln und Kämpfen entspreche, vorgelegt 
und seiner Billigung unterbreitet, dass ihr auf diese Weise erst 
dennoch der Stempel der Sokratik aufgeprägt werden musste. Nur 
dies wird zunächst durch jenes vom Sokrates ausgesprochene Ver- 
langen eingeleitet, denn derselbe äussert dabei sich so, dass er 
eine Erfüllung desselben und Nichts als diese nicht etwa bioss 
vom Kritias und Ilermokrates , sondern eben so gut auch vom 
Timäos erwartet, p. 19. B. — 20. C., wenn aifth Platon aller- 
dings schon hier die spätere Wendung der Dinge im Voraus da- 
durch andeutet, dass er ihn doch mit diesem Verlangen zunächst 
nur an die beiden Erstcrcn sich wenden, p. 19 C. z. E. , und dann 
erst hinzufügen lässt, wesshalb alle drei zu einer solchen Darstel- 
lung geeignet seien. Und selbst dabei werden durch eine anakolu- 
thische Fügung die beiden Ersteren enger zusammengelmltcn und 
dem Timäos gegenübergestellt ( Tiuctio j re — Koiziav de — x>)$ de 
Egfioxpatovg , p. 20. A.) und so der folgenden Entwickelung des 
wahren Sachverhalts vorgearbeitet. Diese nun geht so vor sich, 
dass Ilermokrates so wie Kritias den Sokrates zunächst noch ganz 
hei seinem Glauben lassen, p. 20. C. D., ja der Letztere sogar 
noch nach der von ihm gegebnen Skizze des Atlantismythos den 
Schein anniimnt, als ob er sich mit seinen beiden Gastfreun- 
den lediglich in die weitere Ausführung desselben, den er ihnen 
zu eben diesem Zwecke schon vorher erzählt habe, theilen wolle, 
p. 26. A. — E. , und erst als Sokrates sich damit völlig einverstan- 
den und befriedigt erklärt, p. 26. E., überrascht ihn, wie er selber 
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p. 27. B. eingestellt, Kritias mit der Erklärung, wie Timäos und er 
selber sich dabei in die Aufgabe dergestalt getheilt haben, dass 
dem Erstem seine viel weiter ausholende Rolle und die eigentliche 
Erzählung des in Rede stehenden Mythos dagegen nur dem Kritias 
selber zufällt, p. 27. A. B. Sokrates ist aber damit nur um so mehr 
einverstanden “*). 

Damit ist denn nun wohl hinlänglich angedeutet, dass der In- 
halt jener im Timäos gegebenen Skizze des Altantismythos zu der 
Aufgabe dieses Dialogs in derselben inneren Beziehung stehen soll, 
wie die Perspective, welche der Schluss der Republik auf den 
grossen Weltstaat eröffnet, zu der dieses letzteren Werkes. Dies 
ist nun aber in derThat auch der Fall. Die sittlich -staatliche Idee 
im Flusse des geschichtlichen Lebens, die Ausdehnung der sitt- 
lichen Weltordnung zur geschichtlichen, mit einem Wort, die Phi- 
losophie der Geschichte 540 ) das ist nach der ausdrücklichen An- 
kündigung des Sokrates p. 19. B ff. , wie wir sahen (S. 317 f.), das 
Darstellungsgebiet des Kritias und Hermokrates , und es ist daher 
klar, dass auch dies bereits im Umriss in den Timäos aufgenom- 
men werden musste, falls dieser wirklich das Gesammtgebiet der 
Erscheinungswelt in seiner vollen Totalität zur Anschauung bringen 
sollte. Auch diese Ankündigung des Sokrates nun istaber keineswegs 
erschöpfend, sie*ist es vielmehr so wenig, dass sie, buchstäblich 
festgehalten, den falschen Schein erweckt, als ob das Verhalten 
des platonischen Staats gegen andere Staaten im Kriege in der Re- 
publik gar nicht zur Darstellung gekommen wäre, wie dies doch 
V. p. 468. Aff. geschehen ist. Sie wird daher erst im Zusammen- 
hang mit dem sich an sie anschliessenden Vortrage des Kritias ver- 
ständlich: jene kurze Erörterung der Republik soll durch Kritias 
erst ihre weitere und eoncretere Ausführung linden. Einen ferneren 
Keim zu den Ausführungen des Kritias und Hermokrates giebt so- 
dann die Republik in ihrer Darlegung der Abfolge der verschied- 
nen Staatsformen in ihrem Zusammenhang mit den grossen Welt- 
perioden, und gerade diese Bedingung des geschichtlichen Lebens 
durch das ganze Weltleben gehört selbstverständlich so recht in 
den Timäos hinein. Ja, wir haben bereits S. 394. gesehen,. dass. 


539) Ich verdanke diese treffliche Entwicklung Bach a. a. O. S. 15 f. 
43. 45 

540) Steinhart a. a. O. VI. S. 303. 
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nachdem hier jene Perioden astronomisch festgestellt sind, die 
Hauptmasse des Dialogs selbst aus der Einleitung die nöthige Er- 
gänzung dessen, worauf sich dieselben eigentlich vorwiegend be- 
ziehen, erfordert. Es liegt in der Natur der Sache, dass Platon, 
wie jeder Philosoph, die geschichtliche Entwicklung nur so weit in 
Betracht ziehen kann , als die Erde der Schauplatz derselben ist, 
so dass neben den allgemeinen kosmischen Einflüssen auf dieselbe 
nur noch die tellurischen in Frage kommen. Ohnehin ist nun aber 
Platon allem Anschein nach zufolge seiner gesammten Weltan- 
schauung, wie wir S. 382 f. sahen, der Ansicht, dass nur die Erde 
einer Reihe 'von bedeutendem Umbildungen und Revolutionen aus- 
gesetzt ist, dass also nur sie selbst recht eigentlich eine Geschichte 
hat und daher auch allein bedeutendere geschichtliche Umwälzun- 
gen im Leben der auf ihr wohnenden Völker hervorbringt. In dem 
gesammten System der Naturwissenschaft, wie es der Timäos dar- 
legt, darf nun auch Geographie und Geologie nicht fehlen, und doch 
hat eine solche breitere Behandlung der Verhältnisse der Erde, 
gerade des unvollkommensten Gestirns, welcher sich bei keinem 
der andern Weltkörper wegen unserer geringen Bekanntschaft mit 
denselben etwas Aehnliches an die Seite setzen lässt, in der Haupt- 
masse des Dialogs keinen Platz. Platon verlegt sie daher weislich 
in die Einleitung und behandelt also die Geographie lediglich im 
Zusammenhang mit der Geschichte, bei welcher Gelegenheit er 
manche für seine Zeit tief gegriffene Bemerkung» 7 n über die Ein- 
wirkung der verschiedenen Beschaffenheiten der Länder auf die 
der Völker und ihrer geschichtlichen Entwicklung macht. Nur auf 
den ersten Anblick scheint daher die Einleitung mit der Hauptmasse 
in einer nur lockeren Verbindung zu stehen. 

Man hat bis in die neuesten Zeiten hinein vielfach an eine 
thatsächliche Existenz der Atlantis geglaubt und sie vielfach sogar 
mit spielender Willkür in ganz andere Gegenden der Erde, als wo- 
hin Platon selber es thut, verlegt und zum Theil sogar in noch jetzt 
existirenden Ländern sie oder Reste von ihr wiederfinden wollen, 
oder, wo man sich wenigstens an das von Platon angegebne Local 
hielt, da hat mau doch dabei ganz übersehen, wie Platon auch 
nicht die leiseste Andeutung davon giebt, dass beim Untergange 
der Insel noch irgend welche sichtbare Ueberreste von ihr geblie- 
ben seien. Allen solchen Hypothesen ist nun freilich durch die tref- 
fende Kritik von Martin, der zugleich eine übersichtliche Zusam- 
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menstellung aller bis auf ihn hervorgetretenen gegeben hat 541 ) , in 
den Augen jedes Verständigen für immer ein Ziel gesetzt wor- 
den 542 ), allein Martin selber theilt eben noch die Voraussetzung, 
aus welcher sie alle hervorgegangen sind, dass nämlich die von 
Platon angegebne Ueberlieferung der ganzen Sage für eine ge- 
schichtliche Thätsache zu halten sei, und er spricht der letztem 
daher auch nur desshalb jeden historischen Kern ab, weil er in ihr 

541) Martin a. a. O. I. S. 257 — 333. Eine wesentliche berichti- 
gende Ergänzung bietet aber noch die treffliche Gelegenheitsschrift zur 
Begrüssung der Breslauer Philologenversammlung Miscellanea philologica , 
Breslau 1857. 4. S. 7 — 13 (De scholio quodam ad Ptatonicae civitatis initium 
pertinente). Hier wird einleuchtend gezeigt, dass das SScholion zu Rep. 
I. p. 327. A. , in welchem erzählt wird, dass der Athene an den kleinen 
Pauathenäen ein Peplos mit eingewirkter Darstellung des Atlantiucr- 
kampfs dargebracht zu werden pflegte, aus Prokl. p. 9. B. und 27. F. 
und noch dazu einem Missverständniss beider Stellen geflossen ist. Wäh- 
rend Proklos (s. Anm. 1(510) das an dem Tage, auf welchen die Hand- 
lung des Timüos verlegt wird, gefeierte Fest der Athene als die kleinen 
Panathenäen bezeichnet, so dagegen der Schol. das an dem Tage, an 
welchem die Unterredung über den Staat Statt fand; und eben so weiss 
Proklos von einem Peplos an den kleinen Panathenäen Nichts, sondern 
bezeichnet so vielmehr allegorisch den Vortrag des Kritias über die At- 
lantis und den Atlantinerkrieg selber, den ja auch schon Platon selbst 
p. 21. A. als einen Hyinnos auf die Göttin an ihrem heutigen Feste an- 
gesehen wissen will, vgl. Prokl. p. 41. E. Beispiele eines ähnlichen bild- 
lichen Gebrauchs von niitloq liefert Lo bec k Aglaoph. I. S. 379, wie 
denn z. B. gleich der so benannte Epigrammenkranz unter Aristoteles 
Namen ein solches ist. Darnach ist Martin a. a. O. S. 330 f. zu be- 
richtigen, welcher zu zeigen sucht, dass der Peplos an den kleinen Pan- 
athenäen nach Proklos w’ahrer Meinung nicht die Darstellung des Kriegs 
gegen die Atlantiner, sondern gegen die Perser enthielt. 0. Müller, 
welcher Göttinger gel. Auz. 1832. S. 382 noch an diesen Peplos und 
zwar mit eingewirkter Darstellung des Atlantinerkampfs, aber erst nach 
Platons Zeit glaubt, hat später im Cambridger philol. Mus. II. S. 227 ff. 
zu zeigen gesucht, dass jenes „heutige Fest der Göttin“ gar nicht die 
kleinen Panathenäen sind, und dass Proklos daher die Angabe, dass sie 
es seien, aus blosser Vcrmutliung geschöpft habe, s. Anm. 1610 u. 1611. 
Vielleicht ward an den kleinen Panathenäen gar kein Poplos darge- 
bracht, s. H.A. Müller Panathenaica , Bonn 1837. 8. S. 132, vgl. jedoch 
Hermann Gottesdienstl. Alterth. §. 54. Anm. 13. 

542) Denn dass von Noroff Die Atlantis nach griechischen und 
arabischen Quellen, 8t. Petersburg und Berlin 1854. 8. dies Urtheil nicht 
umstossen kann, glaube ich in meiner Iicc., Jahns Jahrb. LXXI. S, 375 
— 388, gezeigt zu haben. 
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lediglich eine von ägyptischen Priestern gemachte Erfindung 
erblickt 143 ). Jene Voraussetzung beruht nun aber auf einem entschie- 
denen Missverständniss der platonischen Darstellungsweise, denn 
mit demselben Rechte müssten ja alle platonischen Gespräche be- 
reits dem Sokrates angehören und wirklich auf die von Platon an- 
gegebene Art von Mund zu Munde überliefert worden sein, während 
wir bereits bei Gelegenheit des Gastmahls und zumal des Parineni- 
des gesehen haben, dass, durch je mehr Hände die angebliche 
Ueberlieferung hindurchgeht, desto vollständiger eine reine Er- 
dichtung Platons vorliegt. Und hier haben wir von dem ägypti- 
schen Priester ab nicht weniger als drei 144 ) solcher Mittelglieder: 
Solon, den älteren und den jüngeren Kritias. Dazu kommt nun 
aber noch eine von S te in h art 141 ) hervorgehobene chronologische 
Unmöglichkeit. Nicht zwar, als ob, wie man nach Steinharts 
unvorsichtigem Ausdruck glauben sollte, Solon dem ältern Kritias 
aus chronologischen Gründen diese Geschichte nicht mehr hätte er- 
zählen können. Im Gegentheil , wir wissen ja mit Sicherheit aus 
Aristot. Rhet. I, 15-, dass er dieses Kritias mindestens als Knaben 
in seinen Elegien gedachte. Wohl aber ist es eben hiernach un- 
möglich, dass dessen Geburtszeit und die seines gleichnamigen 
Enkels nur um achtzig Jahre auseinander gelegen haben. Denn 
wenn^olon nach der gangbarsten Annahme 559 starb, so konnte 
die Wiedererzählung jener Sage durch den neunzigjährigen älteren 
Kritias nicht wohl später als 480 Statt finden, und der jüngere wäre 
also darnach schon 490 geboren worden , also etwa 20 Jahre älter 
als sein Lehrer Sokrates und bei seinem Tode 404 bereits 86 Jahre 
alt gewesen, was Alles doch wahrlich Niemand so leicht glau- 
ben wird. Aber auch sonst verstösst der Bericht Platons augen- 
scheinlich gegen die beglaubigte Geschichte. Ihm zufolge nämlich 
müsste man annehmen, dass Solon die Parteiung, aus welcher die 

543) Schwa nitz De Atlanlide insula , Eisenach 1859. 4. S. 9. scheint 
meine Bemerkungen in der eben angof. Kec. gegen Martin nicht ganz 
richtig verstanden zu haben. Aus einer Vergleichung von S. 386 mit 377 
wird derselbe ersehen, dass ich schon dnmals mich Uber Martins Mei- 
nung nicht getäuscht habe. 

544) Nicht vier, wie ich a. a. O. S. 377. behauptet habe. Auch 
was dort über Tliuk. I, 22. gesagt ist, ist irMg, dies ändert indessen in 
der Sache Nichts. 

545) a, a. O. VI. S. 78 f. i • 

bl. I'Ul. nil. II. Ul 
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Tyrannis des Peisistratos hervorging, schon bei der Rückkehr von 
seiner zehnjährigen Abwesenheit, 584, vorfand, während doch Pei- 
sistratos damals noch nicht zwanzig Jahre alt sein konnte 6 “). Die 
Behauptung ferner, p. 21. C. , dass es Solon in Folge dieser Un- 
ruhen an Müsse gefehlt habe, sein beabsichtigtes Atlantisepos wirk- 
lich auszuführen, sucht bereits Plutarchos 517 ) , der sonst in allen 
Stücken gläubig dem Platon folgt und ausgesprochnermassen für 
seine eignen Angaben keine andere Quelle hat 518 ), aus eigenen 
Versen des Solon zu widerlegen, und in der That, wenigstens in 
den letzten Jahren seines Lebens, nachdem Peisistratos wirklich 
zur Tyrannis gelangt war, hatte er solcher Müsse überreichlich ge- 
nug. Wir wollen kein allzu grosses Gewicht darauf legen, dass wir 
den Solon sonst nur als Elegiker oder wenigstens nur als Lyriker 
und zumal politischen Elegiker kennen'’ 11 ’), denn liiegegen ist 
nicht ohne Schein geltend gemacht worden, dass auch jenes Atlau- 
tisepos den Zw r eck gehabt haben ivürde, „den Athenern ein Muster- 
bild politischer Tugend vorzuhalten S60 ).“ Aber selbst die scheinbar 
dem ganzen Bericht einen urkundlichen Charakter aufprägende An- 
gabe, Kritias p. 113. A. B. , von schriftlichen, noch im Besitz des 
jüngeren Kritias befindlichen eigenen Aufzeichnungen des Solon 
ist bei genauerer Betrachtung nur dazu geeignet die ganze Sache 
zu verdächtigen. Denn eine ähnliche schriftliche Aufzeichnigig des 
Ueberlieferten, die desshalb um nichts mehr historisch ist, sondern 
nur zur Verstärkung der Illusion difent, haben wir auch im Theäte- 
tos , und dass hier der Zweck ganz derselbe ist, erhellt deutlich ge- 
nug, wenn man erwägt, dass die griechischen Namen der Atlanti- 
den den Schein der ägyptischen Ueberlieferung zu zerstören und 
ein verdecktes Eingeständniss eigner Erdichtung in sich zu schlies- 
sen drohen, und wenn man ferner zugleich erwägt, dass doch auch 
das hiegegen ergriffene Gegenmittel dem Verdachte nicht Stand 
hält. Denn Familienpapiere entziehen sich ja, wie Jedermann 
weiss, der Controle 551 ). Ganz etwas Aehnliches gilt auch von der 


540) Duncker Geschichte des Alterthums IV. 8. 302 f. Anm. 4. 

547) Solon c. 31. 

548) Vgl. c. 26. Auch in der Darstellung der Zeit jener Parteiung, c. 29, 
folgt er ganz dem Platon. S. Hermann Gesell, u. Syst. S. 702. Anm. 700. 

549) So cli er lieber Fiat. Schrr. S. 373. ' 

550) Dune kor a. a. O. IV. S. 299. 

551) O. Müller Göttinger gelehrte Anzeigen 1838. S. 380 f. 
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angeblich durch den Untergang der Atlantis hervorgebrachten Un- 
befahrbarkeit des atlantischen Oceans, denn je mehr er damals 
wirklich für unbefahrbar galt, desto weniger war es zu controliren, 
ob wirklich jene gewaltige versunkene Insel seine Tiefen erfüllte 
oder ljicht. Oder aber, wenn er damals doch nicht mehr so allge- 
mein von den Griechen als unbefahrbar angesehen sein sollte, so 
lag es vollends auf der Hand, dass Platon allein, wie schon Stra- 
bon und Longinus urtheilten 6 “) ■, die «Atlantis aus dem Meere 
hatte emporsteigen und wieder unter dasselbe versinken lassen. 
Und nicht besser steht es mit der wiederholten Versicherung, dass 
man hier nicht eine Dichtung-, einen Mythos, sondern eine wirk- 
liche Thatsache vor sich habe, p. "26. C E. Denn wenn im Gegen- 
satz zu der imTimäos und Kritias gegebnen Darstellungsweise des 
platonischen Staatsideals an eben diesen Stellen ausdrücklich die 
in der Republik für mythisch erklärt wird, so stellt dies ja das wahre, 
S. 316 ff. dargelegte Sachverhältniss geradeswegs auf den Kopf. 
Wollte man daher in jener Versicherung irgend etwas Anderes fin- 
den, als „eine rednerische Wendung, deren sich gerade Märchen- 
erzähler am Liebsten zu bedienen pflegen 553 )“, so würde Platon 
mit ihnen seinem ganzen Systeme ins Gesicht schlagen , indem er 
dann die Realität seiner Staatsverfassung rein von ihrer empirischen 
Ausführbarkeit anstatt eben davon, dass sie allein der Idee, als 
dem allein Realen, möglichst entspricht, abhängig machen würde. 
Oder will man auch die ganz ähnliche Wendung in Gorgias p. 623. 
A. für baare Münze anselien? Rechnen wir nun zu dem Allen noch 
den bis ins Ungeheuerliche uud Unglaubliche ausgedehnten Um- 
fang des atlantischen Staats (p. 24. E. 25. B.), so wie die ungeheuer 
entlegene Zeit, bis zu welcher keine historische Erinnerung, und 
sei cs auch die der Aegypter, zurückreichte, so schwindet vollends 
jeder Zweifel 554 ). Ueberselien wir ferner nicht, dass gerade, 
durch die angebliche Ueberliefevung aus Aegypten auch noch 
der letzte Schein entfernt wird, als ob Platon aus der attischen My- 
thologie schöpfte und, da diese seinen Landsleuten für Geschichte 
galt, etwas wirklich Historisches berichten wollte 555 ), beachten wir 
im Gegenthe.il seine eigene Hindeutung dnrauf, dass die älteste 

552) S. darüber Martin a. a. O. I. S. 250. 320. 

553) Steinhart a. a. O. VI. S. 78. 

554) Bocher a. a. 0. 8. 372. 

555) O. Müller a. a. O. S. 381. 

31 * 
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attische Mythengeschichte fast Nichts als blosse Namen (Kritias p. 
109.D11.) und ihm mithin vortreffliche Gelegenheit darbot, ihre leeren 
Blätter mit seinen eigenen Erfindungen zu beschreiben; so werden 
wir auch der ganz willkürlichen Vermittlung von Ast“ 6 ) und 
Stal 1 bäum“’), welche wenigstens den ägyptischen Ursprung der 
Erzählung festhalten, aber so, dass l’laton selber sie mit aus Aegyp- 
ten gebracht habe, unsere Zustimmung versagen müssen. Oder sollen 
wir etwa auch glauben, 4ler phönikische Mythos im dritten und der 
pamphylische im zehnten Buche der Republik stammten wirklich 
aus Pbönikien und Pamphylien her? Man beachte doch, dass Pla- 
ton selbst da, wo er wirklich ägyptische Stoffe zu seinen Mythen 
verbraucht, wie zu dem von Thamus und Theuth im Phädros, den- 
noch das Ganze ausdrücklich als eigne Erfindung des Sokrates be- 
zeichnen lässt, ja dass er den Stoff hier meiner Weise verarbeitet, 
welche dem ägyptischen Geiste fremdartig, ja geradeswegs entge- 
gengesetzt ist (s. Thl. I. S. 270 f.)“ 6 ). Und wenn hier eine gleiche 
Andeutung von dem wahren Ursprünge der Dichtung fehlt, so gilt 
ja ein Gleiches auch von dem eben genannten phönikischen und 
pamphylischen Mythos, so wie cs denn überhaupt Platons Weise ist, 
bald die seinen Mythen zu Grunde liegende ideale Wahrheit und 
bald umgekehrt die „scherzhafte“ Beimischung derselben stärker 
oder gar ausschliesslich, bald endlich beide gleich stark zu betonen 
(s. Gorg. p. 523. A. 524. A. Phädr. 246, A. 247. C. Staatsm. 268. D. 
E. Phädon 108. D. 114. D. Staat III. p. 414. B ff. VIII. p. 545. E. X. p. 
614. B. und zu der letzten St. S. 270.), ohne dass desshalb doch auf 
die eine ein höheres Gewicht als auf die andere zu legen wäre. 
Es bedarf daher gar nicht einmal dessen, was Duncker 519 ) 
gegen den ägyptischen Ursprung dieser Erzählung anführt , dass 
die Aegypter nie zu den Säulen des Herakles gesegelt seien und 
„die Gefilde der Seligen nicht in den Westen, sondern in den Osten 
„verlegten, wo ihr Sonnengott Ra seinen Wohnsitz hatte“. Wohl 
aber müssen wir uns auf das Entschiedenste ‘dagegen erklären, 
wenn nun Duncker seinerseits einen andern, nicht minder will- 
kürlichen Mittelweg cinschlägt und mit Verwerfung aller anderen 
Angaben Platons dennoch als geschichtliche Thatsache festhalten 

550) Platons Leben und Schriften S. 374. 

557) ä. a. O. S. 374 f. 400 f. 

558) Vgl. Socher a. a. O. S. 373. Steinhart a. a. O. VI. S. 79 f. 

559) a. a. O. IV. S. -299 Amu. 2. 
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will, dass Solon wirklich ein Atlnntiscpos imPlane gehabt und den 
Stoff zu demselben zwar nicht aus Aegypten, wohl aber aus dem 
halb griechischen und halb pliünikischen Kypros mit sich gebracht 
hatte, so fern den phönikischen Seefahrern wirklich die Sage von 
einem glücklichen Eiland der Westsee zu eigen gewesen sei, und 
dies ihr Paradies auch der Vorstellung von dem Gefilde Elysion bei 
Homeros und den Inseln der Seligen beiHesiodos zu Grunde gelegen 
habe. Denn selbst wenn nicht manche von den obigen Gründen 
‘auf das Bestimmteste auch gegen diesen Theil von Platons Angaben 
sprächen, würde man noch immer, nachdem sich alles Andere als 
dessen Erdichtung erwiesen, jeden Grund vermissen gerade über, 
diesen einzigen Punkt eine vorthcilhaftere Meinung zu fassen. 

In der That ist vielmehr der ganze Mythos gerade so gut wie 
allo andern platonischen Mythen — ■ beziehungsweise vielleicht mit 
Ausnahme dessen im Protagoras, denn der des Aristophancs im 
Gastmahl bildet nur scheinbar eine solche — lediglich ans dem Bo- 
den der platonischen Weltanschauung erwachsen, und die ganze 
obige Einkleidung desselben hat eben so gut wie Alles, was sich 
sonst beim Platon Analoges findet, ihre tvohlberechneten Zwecke. 

Fassen wir zunächst den ersteren Punct ins Ange , so findet 
schon die Zeitbestimmung von gerade 0000 Jahren eben nur in der 
Lehre Platons von den zehntausendjährigen Weltperioden ihre tie- 
fere Begründung“ 0 ). Der Zahlenmythos im achten Buche der Ke- 
publik stellte nämlich den Idealstaat als empirisch bestehend wäh- 
rend der ersten zwei Drittheile einer jeden derselben dar (s. S. 223.) ; 
auf 1500 Jahre nun durfte Platon wohl mit einigem Scheine das 
Znriickreichen der ältesten Spuren wirklicher historischer Erinne- 
rung berechnen, die voraufliegende Zeit gab daher seinen Erdich- 
tungen völligen Kaum , und bei seiner trüben Anschauung der poli- 
tischen Zustände seiner Gegenwart durfte er die letztere mythisch 
Dur in das letzte , schlechteste Zehntel der laufenden Periode ver- 
sctzop. Hier nun aber zeigt es sich zuerst deutlich, wie Platon trotz 
der dorischen Grundlagen seines Staatsideals dennoch den eigent- 
lichen Gipfel desselben, die Aristokratie der Intelligenz, für einen 
Gedanken erklärt, der zu voller Keife, wie er eben bei ihm gedie- 
hen ist, nur als athenisches Bildungsproduct gedoihcn konnte, wie 

560) Zeller Pliil. d. Or. 1. A. II. 8. 270. Anm. 1. 2. A. II. 8. 521. 
Anm. 3. Steinhart a. a. O. VI. S. 81. 313. Vgl. jedoch Anm. 1624. 
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er die Athener ihrem ursprünglichen Nationalcharackter und ihren 
ursprünglichen Nationalanlagen nach für am Meisten geeignet zu 
seinem Staatsbürgertlmme ansieht, indem er in ihnen am Meisten 
(s. p. 24. C. D.) jene Verbindung von Tapferkeit und Bildungsinst, 
welche das Kennzeichen seiner Staatsbürger ist (p. 18. A.), wieder- 
findet, wie er hier mit einem Male sich dem vollen Zuge seines 
Patriotismus überlässt 5 * 1 ). Gerade in Athen vor 9000 Jahren ist 
daher dies Staatsideal einmal wirklich eingeführt gewesen, p. 24. 
A. f. Kritias p. 110. C. D. (vgl. Stallbaum z. d. St.), und selbst 
indem spätem Athen, als es seine demselben schnurstracks ent- 
gegengesetzte demokratische Entwicklung genommen , hat der all- 
gemeine Gang der allraäligen Verschlechterung menschlicher Dinge 
allein dies verschuldet und die Spuren jener besseren Zeit und 
ihrer hochherzigen Gesinnung nicht ganz vertilgen können. Dies 
wird symbolisch tlieils durch den Gegensatz, dass die Atlantiner 
im Kritias noch vor ihrem Untergange entarten , die Altathener da- 
gegen lediglich den Naturkatastrophen unterliegen 568 ), theils da- 
durch ausgedrückt, dass eben Solon selbst, der Begründer dieser 
Demokratie, von den Zuständen jener alten Zeit, als er von ihnen, 
erfährt , mächtig ergriffen, dass sein Geist ernstlich beschäftigt da- 
mit wird, sie als einen Spiegel vergangener Grösse wenigstens im 
Gewände der Dichtung seinen Mitbürgern vorzuführen, so dass er 
also offenbar nur dem unbezwinglichen Drange der Umstände ge- 
horcht hat, wenn er in der Wirklichkeit dieselben auf die gerade 
entgegengesetzte abschüssige Bahn fortführen musste. Das ist ohne 
Zweifel die wirkliche historische Ansicht, die Platon von ihm hat, 
vielleicht auch bis zu einem gewissen Grade die richtige ; das ist 
aber auch der Grund, wesslialber hier den Solon die ihm zuertheilte 
Rolle spielen lässt. 

Dazu stimmt es nun vortrefflich, dass Solon, wie Plutar- 
chos“ 1 ) aus dessen eignen Gedichten beweist, wirklich in Aegyp- 
ten war, wohin der Ursprung der ganzen Sage schon deshalb 
verlegt werden musste, weil (s. p. 22. B. — 23. B.) eben die 

561) Wenn Stuhr Vom Staatslebcn nach plat. u. s. w. Grundsätzen 
S. 101 annimmt, dass trotzdem dem läuton auch hier vielmehr die ein- 
stige Ansiedlung der Dorerschaaren vorgeschwebt hahe, so ist das haare 
Willkür. 

502) Steinhart a. a. O. VI. S. 314. 

503) Solon c. 26. Vgl. auch Herod. I, 30. 
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geschichtliche Ueberlieferung keines andern Volkes so weit zurück - 
reichte, als die der Aegypter“*). Platon wahrt also auch hier vor- 
trefflich die künstlerische Illusion. Dazu kommt nun aber der innere, 
wichtigere Grund, welchen bereits Krantor und wir nach ihm 
S. 295. angegeben haben: Platon will eine historisch - reelle Ana- 
logie zu seiner Verfassung im ägyptischen Kastenwesen aufdecken 
und sogar hervorheben, dass dasselbe bei der Ausbildung seiner 
politischen Ideen auch wirklich gar nicht ohne Einfluss auf ihn 
gewesen sei. Und nun benutzt er zugleich überaus geschickt, wie 
oft zu ähnlichen mythischen Zwecken, eine zu seiner Zeit gangbare 
etymologische Spielerei, auf welcher die damals 5 ®) vielfach ge- 
glaubte Einerleihoit der ägyptischen und zwar namentlich in Sa'is 
verehrten Göttin Ne'ith mit der Athene und die darauf fassende 
vermeintliche gemeinsame Abkunft der Athener und Aegypter be- 
ruhte , um theils diese Illusion noch weite.r zu treiben und das In- 
teresse der Saiten an den Athenern , mit welchem er selbst die 
Griechenfreundschaft dos SaYten Amasis in Verbindung setzen zu 
wollen scheint, zu erklären, theils um damit zu der Andeutung 
überzngehen, dass seiner Fiction über Altathen wenigstens ein 
gewisser Kern historischer Wahrheit allerdings zu Grunde liegt, 
sofern dort wirklich einst ähnliche kastenartige Einrichtungen be- 
standen wie in Aegypten. Dass Platon dabei nur die vier altioni- 
schen Phvlen im Auge gehabt haben kann, leidet wohl keinen 
Zweifel 5 “); er mnss also in ihnen etwas Kastenartiges erblickt ha- 
ben; ob mit Recht oder Unrecht, diese neuerdings vielfach hin und 
her erwogene Frage kann uns hier nicht weiter berühren. Stimm 4 
doch selbst der Tag hiezu vortrefflich, „an welchem Kritias Solons 
„Erzählung aus dem Munde seines Grossvaters gehört habeu will, 
„der letzte, zur feierlichen Aufnahme der Knaben in die Genos- 
senschaft ihrer Phratrie geweihte Tag — daher Kureotis oder 
„Knabenfest genannt — des alten, dem ganzen ionischen Stamme 

564) Vgl. So eher a. a. O. 8 373 f. 

565t 8. Ilerod. II, 28. 59. 170. 176. S. dagegen L. Georgii Arti- 
kel Neith in Paulys Rcnlcncyklopiidie und v. Gutchmid Rhein. 
Mus. N. F. XII. 8. 42 f. Ob Platon selber diesen Glauben theilte, bleibt 
eben so zweifelhaft, als gleichgültig für diese seine Benutzung des- 
selben. 

566) Hermann Griech. Staatsalterth. §. 94. 8teinhart a. a. O. 
VI. 8. 81. Bach a. a. O. 8. 57 f. 
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gemeinsamen Apaturienfestes,“ 5 " 7 ) des eigentlichen Festes jener 
alten ionischen Geschlechterverfassung. Dann aber ist auch klar, 
dass wenigstens Platon die Geleonten als priesterliclien (s. p. 24. 
A.), die Hopleten aber als ritterlichen Adel ansieht, wogegen denn 
freilich den beiden Phylen der Aigikoieis und Argadeis in seinem 
Idealstaate nur ein einziger Stand, nämlich der dritte, entspricht. 
Wenn er im Kritias scheinbar nur von zwei Ständen — denn die 
weitere Gliederung des zweiten in Ackerbauer und Handwerker 
ist eben hienach unwesentlich — im alten Athen spricht, so ist doch 
jedenfalls mit Hermann eben dort p. 112. C. i. A. das handschrift- 
liche tegäv in legiatv zu verwandeln, wodurch sich denn dieser Wi- 
derspruch hebt. Stärker hervortreten lassen konnte er nun einmal 
den Priesterstand nicht, weil eben damit ja auch die hinkende 
Seite der ganzen Analogie hervorgetreten wäre, sofern der erste 
Stand des platonischen Staats durchaus nichts Aehnliches mit 
einer Priesterkaste hat (vgl. auch Staatsm. p. 290. C ff. und dazu 
Thl. I. S. 326.), auch vom zweiten keineswegs so schroff geschieden 
ist wie di^ Priester- von der Kriegerkaste 568 ), wesshalb er denn auch 
in jener flüchtigen Andeutung im Kritias beide, Priester und Krie- 
ger, in Altathen vielmehr zusammen wohnen lässt 569 ). Wir dür- 
fen nämlich immer nicht vergessen 570 ), dass die Vertheilung der 
verschiedenen Staatsverfassungen in geschichtlicher Abfolge auf 
eine jede Weltperiode, wie sie dieser ganzen Darstellung zu 
Grunde liegt, keinen wirklich dogmatischen Werth für Platon hat, 
wie dies S. 223 — 225 bewiesen worden, und dass daher die wirklich 
geschichtlichen Bestandtheile der vorliegenden Dichtung eben nicht 
mehr als blosse Analogien für das platonische Staatsideal darbieten 
sollen. Alle die oft wiederholten Andeutungen und Schilderungen 

567) Steinliart am eben angef. 0. S. indessen schon m. Uebers. 
8. 722 f. Anm. 18. 

568) Nach diesem Allen ist kein Grund zu der Annahme von Hanse 
Die athenische Stammverfassung, Breslau 1857. 4. 8. 76. Anm. 31. vor- 
handen, dass Platon nicht die vier ionischen Phylen, sondern die drei 
Stände des Tlieseus , Eupatridcn, Cieomoren und Demiurgen, im Auge ge- 
habt habe. 

569) Nach diesem Allen ist Steinhart am eben angef. O. und 8. 318. 
zu berichtigen. 

570) Wie dies Steinhart a. a. O. VI. S. 231 f. Anm. 57. und Bach 
a. a. O. S. 43 in ihrer Polemik gegen mich gethan haben. S. indessen 
Anm. 1624. 
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Platons von einer Urweisheit und einem vollkommneren Zustande 
der mythischen Zeit sind , so weit nicht überhaupt die zeitliche 
Abfolge in ihnen blosses Symbol der begrifflichen ist, wie wir stets 
gesehen haben, nur zur Hälfte ernsthaft zu nehmen. Platon wusste 
recht wohl, dass die Philosophie ein Kind der Neuzeit war. Von 
dem Herrscherstand in Urathen ist daher ausser jener flüchtigen 
Andeutung nicht weiter die Rede. Und eben so „wird von der Wis- 
senschaft, deren Pflege im -Staate geboten wäre, zwar auch im 
„Timäos gesprochen; sie wird hier aber nicht auf menschliche, 
„begriffsmässig errungene Weisheit hezogen, sondern auf eine 
„durch göttliche Regeisterung gewonnene Eingebung“ (p. 24. B. C. 
vgl. Kritias p. 109. C. D. und 110. C. vii avSgäv delav)"'). 

' Trotzdem können wir Denen nicht beistimmen , welche hieraus 
den Schluss ziehen , dass auch ostensibel dieser vom Kritias geschil- 
derte Staat hinter dem von Sokrates in der Republik entwickelten 
Zurückbleiben solle 57 *), wogegen vielmehr gerade das geflissenU 
liehe Zurückdrängen jener unähnlichen Seite auf das Allerentschie- 
denste spricht. Und wesshalb wären ferner wohl jene wirklichen 
historischen Analogien aus der altathenischen Verfassung nur mit 
so leisen Strichen angedeutet worden, wenn nicht eben, um die 
Freiheit der Phantasie in der Erfindung rein idealer 'Zustände in 
einer Zeit, die doch über jede historische Erinnerung hinausreicht, 
und in einem Lande, das zwar wirklich existirt, das aber doch so 
gründliche Naturumwälzungen erfahren haben soll , dass seine Zu- 
stände in jener alten Zeit mit derselben Freiheit der Dichtung -wie 
die eines ganz erdichteten Landes, wie es die Atlantis ist, behandelt 
werden dürfen, nicht zu beengen? Noch weniger aber kann darin, 
dass auch die Mitglieder der Arbeiterkaste in Altathen als körper- 
lich wohlgestaltet und als Freunde des Schönen geschildert wer- 
den (Kritias p. 11t. E.), eine Abweichung vom platonischen Staate, 
in welchem der dritte Stand ganz unberührt von der gymnastischen 
und musischen Bildung der beiden anderen bleibe und einigermas- 
sen verwahrlost erscheine, und eine grössere Annäherung an den . 
athenischen in der Zeit seiner höchsten Bildung gefunden wer- 
den 5 ”). Denn wir haben vielmehr S. 290 — 292. gesehen , dass alle 

571) .Stuhr a. a. O. S. 98 f. Steinhart n. a. O. VI. S. 81. 308. 

572) So besonders Steinhart a. a. O. VI. 8. 231 f. Anm. 57 und 
8. 307 f. vgl. S. 37. 

573) Wie Steinhart a. a. O. VI. S. 308. 318. will. Es fragt sich 
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Dichter und sonstigen nachahmenden Künstler im platonischen 
Staate gerade dem dritten Stande angehören, und dass eben hiemit 
ein unvermeidlicher innerer Widerspruch des platonischen Staats- 
ideals selber gesetzt ist. Noch weniger gar ist darauf 574 ) Gewicht 
zu legen, dass ganz Griechenland hier „von der Akropolis zu 
Athen aus regiert wird,“ was der von Platon (s. S. 149.) festgesetz 
ten massigen Grösse des wahren Staats widerspreche. Denn deut- 
lich erscheint das alte Athen hier lediglich als das Haupt eines 
freien hellenischen Waffenbunds (s. bes. Kritias p. 112. D.), und 
das ist eine Stellung, welche gerade dem wahren Staate im 
höchsten Masse entspricht 575 ) (s. Staat IV. p. 422. vgl. m. V. p. 469 
— 471). Freilich zählt das erstere 20000 Krieger (Kritias p. 112. 
D. E.), während in dem letzteren 1000 das Minimum sind; aber 
doch auch eben nur das Minimum. Dass aber der Weibergemein- 
schaft unter den Wächtern ausdrücklich hätte gedacht werden 
müssen, wird von der kurzen Skizze, die der Kritias von der alt- 
athenischen Verfassung giebt, Niemand verlangen wollen. 

Allerdings aber bot die, wirkliche Geschichte auch sonst noch 
dem Platon mancherlei Anknüpfungspunkte für seine Dichtung 
dar. Der Nationalcharakter pflegt sich vorzugsweise auch in der 
nationalen Religion abzuspiegeln, und so weist denn Platon darauf 
hin, dass die eigentliche Nationalgöttin Athens zugleich Göttin des 
Kriegs und der Weisheit ist, p. 24. C. D., ja er macht sogar den 
Umstand , dass dies eben eine Göttin und kein Gott ist, als Beleg 
dafür geltend, dass in Altathen einst wirklich die von ihm für allein 
richtig angesehene Theilnahme der Weiber des Herrscher- und 
Kriegerstandes an allen Geschäften der Männer bestanden habe, 
Kritias p. 110. B. C. In wie fern er es für eine geschichtliche That- 
sache hält, dass zuerst die Aegypter und die Athener die Waffen 
dieser ihrer Göttin , Schild und Lanze 57S ) , geführt hätten, p. 24. B., 
oder dies eben nur auf Grund des Beiden gemeinsamen Athenedien- 
stes erdichtet, mag dahinstehen. Eine zweite TIauptgottheit Athens 
• ist Hephästos , der Urheber aller bildenden Künste und also gleich 

aber überdies, ob tptlöxalos hier nicht einfach „pflichteifrig“, wio ich es 
übersetzt habe, oder „tugendhaft, geistestüchtig“ heisst. 

• 574) Mit Stuhr a. a. 0. S. 101. 

575) Bach a. a. O. 8. 21. 

576) Ucber dio Lanze und die Acgis als Attribute der Athene s. 
Preller Griech. Mythologie 1. S. 124 ff. 
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sam der Schutzherr des dritten Standes, Kritias. p. 109 . C. , woran 
sich dann auf Grund der platonischen Lehre , dass Erde und Feuer 
die eigentlichen Grundelemente alles körperlichen Daseins sind, 
die Angabe, knüpft, dass Ge und Hcphästos der ^thene den Stoß' 
zur Bildung der ersten athenischen Eingebornen geliefert hätten, 
p. 23. D. Der gemeinsame ionische Nationalgott Poseidon dagegen 
wird vielmehr offenbar mit Hinblick auf die Sage von dem Streit 
der Athene und des Poseidon um den Besitz Attikas und dem Siege 
der erstem von Altathen ausgeschlossen und vielmehr der Atlan- 
tis zugewiesen, so jedoch, dass Platon seinen oft geäusserten 
Ansichten gemäss jene Sage dahin berichtigt, dass vielmehr eine 
friedliche Uebercinkunft die verschiedenen Länder der Erde unter 
die verschiedenen Gottheiten vertheilt habe, Kritias p. 109. A. B. 
Offenbar geschieht dieser Ausschluss, weil dem Platon der Zu- 
sammenhang der athenischen Seemacht mit der athenischen Demo- 
kratie kein Geheimniss ist, daher verweist er den Poseidon in 
einer Zeit, in welcher in Athen vielmehr eine Aristokratie der In- 
telligenz geherrscht haben soll , im Gegentheil zu den Feinden 
Athens. Die Urathener sind ferner nach dem Obigen reine Erdge- 
borne oder Autochthonen , rein von Göttern ohne geschlechtliche 
Zeugung hervorgehracht, die Herrscherfamilie der Atlantis da- 
gegen entspringt nach dem Kritias aus einer geschlechtlichen Ver- 
mischung des’ Poseidon mit einem sterblichen Weibe, und eben 
desshalb gewinnt das Menschliche und die menschliche Verderbniss 
im Verlaufe der Geschlechter bei ihr die Oberhand, Krit. p. 120. 
D ff. 

Wir wollen ferner durchaus nicht leugnen , dass die mehr oder 
weniger unter pliönikischem Einfluss in Aufnahme gekommenen 
Sagen von fernen Wunderländern und seligen Inseln des Westens 
dem Platon ein Vorbild für seine Atlantis gewesen sind. Aber jene 
Länder bestehen nach der Sage noch fort, seine Atlantis lässt er 
schon längst wieder vom Meere verschlungen sein , und wenn nicht 
der Name des Eilands 5 ") so doch die ganze Gestaltung jenes Pa- 
radieses gerade zu einer Insel und zu einer einzigen und gerade so 


577) Denselben führte nämlich ln historischer Zeit bei den Griechen 
wirklich auch eine kleine Insel westlich von Afrika, s. Plinius Natnr- 
gesch. VI, l.j ob dieselbe indessen dem Platon bereits bekannt war, ist 
wohl mehr als zweifelhaft. 
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gelegenen und gerade solchen Insel, wie er sie näher beschreibt, 
gehören ihm allein an , und es lässt sich in allen Sagenberichten 
des Alterthnms nichts Entsprechendes , was nicht lediglich aus ihm 
geschöpft wäre, nachweisen” 8 ). Auch jener Name hat freilich in 
den Volksmythen vom Atlas, dom im Westen wohnenden Träger 
des Himmelsgewölbes oder Wächter der Himmelssäulen 5711 ), und 
dem nach ihm genannten atlantischen Ocean seinen Anknüpfungs- 
punkt. Was aber die Hauptsache ist, schon aus dem Obigen 
erhellt, dass Platon nicht die Atlantis oder docli sie nur sehr bedin- 
gungsweise als das verlorne Paradies der Erde darstellen will, 
sondern vielmehr Altathen. Wohl ist dort die ganze Natur noch 
reicher und üppiger, aber sie ist es auch eben zu sehr, und sie hat 
eben desshalb zwar wohl einen tüchtigen und mit guten Staatsein- 
richtungen ausgestatteten, aber doch immerhin minder tüchtigen und 
daher im Verlaufe der Zeit mehr und mehr entartenden Menschen- 
schlag hervorgebracht. Wohl hat das im Kritias geschilderte 
Staats - und Gesellschaftsleben der Atlantiner viel Analoges mit 
dem der Altathener, aber noch weit mehr Abweichendes, und diese 
ganze Schilderung zeigt uns doch nur eben ein Barbarenvolk. 

578) Dies giebt auch K. E. A. Schmidt Zeitscbr. f. Gymn. 1857. 
S. 104 zu, obwohl er trotzdem beweisen will, dass auch andere Sagen 
des Alterthnms, „im Grossen genommen, auf denselben Gegenstand, 
„wenigstens auf dasselbe Land bezüglich zu sein scheinen “. Die Haupt- 
stolle ist Diod. III, 53 ff. Ich muss mich hier begnügen zu bemerken, 
dass die künstlichen Combinationen, durch welche Schmidt den von 
Martin a. a. O. I. S. 204. mit Recht betonten Umstand, dass die At- 
lantiner des Diod. keine Inselbewohner sind, sondern Vielmehr um das 
Atlasgebirge in Westafrika sitzen, zu beseitigen sucht, für mich nichts 
Ucberzeugendes haben. 8. auch die flgde. Anm. 

570) Ich stimme ganz der Vermuthnng von Schümann Greifsw. Som- 
merkat. 1853. S. 6. bei, dass Atlas ursprünglich ein alter Naturgott Ar- 
kadiens gewesen sei, und dass das ursprünglich ehrenvolle Amt desselben, 
Wächter der Himmclssiiuleu zu sein, erst später mit der Entstehung des 
Titanenmythos und der Ausdehnung der Erdkunde in die Strafe verwan- 
delt worden sei, verbannt nachdem fornen Westen das Himmelsgewölbe 
selbst zu tragen, und dass hieran endlich erst die Verwandlung des Atlas 
in einen hohen ßerg in diesen Gegenden und so der Name des Atlasge- 
birges in Afrika sich angesehlossen habe. Daran knüpfte sich denn eben 
so natürlich die Eiction Platons, als die Sagen bei Diodoros u. A. , der 
Name des Occans, der Insel bei Plinius und der beiden glücklichen at- 
lantischen Inseln bei Plutarch Sertor. c.8 f. und alles Acbnliche. 8. Mar- 
tin a. a. O. I. 8. 204 — 298. 
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Ausdrücklich angedeutet wird dies denn auch p. 116. D. vgl. 113. 
A. Die Atlantis ist nur die Blüte des Barbaren-, Altathen die des 
Hellenenthums selbst. Jene ist eben dessbalb auch gänzlich „in 
Schlamm und Sumpf“ untergegangen, von dieser sind noch gei- 
stige Spuren in der späteren Geschichto uachwirkeud 5 ^ 0 ). Bla- 
ton hält daher fest, was er schon in der Republik ausgesprochen, 
dass der wahrhaft ideale Staat nur unter Griechen möglich, und 
will die Bürger desselben daher auch hier lieber im Kampfe gegen 
Barbaren als gegen andere Griechen zeichnen 5 ’ 1 ). Hier wie dort 
ist freilich das Staatsleben auf Tugend gegründet, hier wie dort 
findet sich der Gegensatz eines herrschenden Krieger- und eines 
gehorchenden Arbeiterstandes , hier wie dort verbindet ungezwun- 
gene Eintracht alle Bürger, hier wie dort ist das Staatsleben aus 
Stammesgleichheit naturwüchsig und organisch hervorgegangen und 
durch national -religiöse Ordnungen geheiligt „hier wie dort end- 
lich herrscht ein Centralstaat über Vasallenstaaten, die freiwillig 
„seiner Leitung folgen“ 188 ). Aber dort ist in allen grossartigen 
Bauten Alles auf bloss praktische Nützlichkeit, „auf Handel und 
„Industrie , auf behaglichen Lebensgenuss und äussern Glanz be- 
rechnet,“ und die Ueberladung aller Bauwerke mit Gold, Silber 
und anderen edeln Metallen und das übermässig Kolossale dersel- 
ben ist ein Zeichen eines barbarischen Geschmackes; dort herrscht 
keine wahrhaft freie Verfassung, sondern nur ein gemässigter 
Despotismus (p. 119. C.), eine dreifache Linie von Wächtern muss 
daher auch den Hof des Despoten beschirmen, es besteht nicht die 
Regierung der geistig Tüchtigsten , sondern der Zufall der natürli- 
chen Geburt, das erbliche Königthum, und jeder der zehn Despo- 
ten hat in seinem Reiche das unbedingte Recht über Leib und Le- 
ben seiner Untorthanen und steht über den meisten Gesetzen 18 ’); 
dort verbindet keine Gemeinschaft des Besitzes den herrschenden 
Stand; dort zeigt sich in allen Einrichtungen doch vieles Künst- 
liche und Gemachte; dort wird ein auswärtiger, bisher freier 
Staat nach dem andern mit unersättlicher Eroberungslust unterjocht, 
und die Ausdehnung dos Reichs geht zu sehr über alles Mass hin- 
aus, als dass es auf die Dauer innerlich Zusammenhalten könnte 

580) Stuhr a. a. O. 8. 115. Steinliart a. a. O. VI. S. 314. 

581) Bach a. a. O. S. 27 f. 

582) Steinhart a. a. O. VI. S. 310 f. 

583) Bach a. a. O. S. 30. 
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und nicht endlich seiner Ländergier selbst unterliegen müsste 594 ). 
Mehr als alles Andere endlich „tragen die Gebräuche, mit welcher 
„die zehn Dynasten bei ihren periodischen Zusammenkünften 
„ihren Bund besiegeln, das Besprengen der geheiligten Bundes- 
„säule mit Stierblut, das gemeinschaftliche Bluttrinken als Bun- 
„deszeichen, die nächtlichen, in tiefer Dunkelheit abgehaltenen 
„Gerichtssitzungen einen barbarischen, dem griechischen Wesen 
„fremden Charakter an sich“ 5 ®). \ 

Hiernach wird man nun aber den eigentlichen geschichtlichen 
Anknüpfungspunkt für die Dichtung Platons vielmehr in ganz etwas 
Anderem zu suchen haben. Schon Martin 5 ®) nämlich, so sehr er 
an dem angeblich ägyptischen Ursprünge und der ganzen angebli- 
chen Ueberlieferungsweise derselben festhält, hat dennoch nicht 
verkennen können, dass Platon zur Ausmalung des Kampfs zwi- 
schen den Athenern und Atlantiden die Perserkriege benutzt habe. 
Und in der That, wer könnte in jener Schilderung, wie die Altathe- 
ner theils an der Spitze von Hellas , theils aber auch , von ihren _ 
Bundesgenossen im Stiche gelassen, allein den Kampf gegen die 
Barbaren von der Atlantis siegreich zu Ende führen (p. 25. B. C.), 
die Anklänge an die Vorfälle jener Kriege verkennen! Einmal auf 
dieser Spur, werden wir aber auch nicht mehr übersehen, dass das 
grosse Barbarenreich des Ostens, dass das Perserreich „mit seiner 
„Pracht und seinem Glanze, scinenr ungeheuren Umfange und der 
„Zahl und Mannigfaltigkeit seiner Streitkräfte, unter denen auch 
„die Streitwagen eine grosse Rolle spielen (Kritias p. 118. E. ff.), 
„seinen grossartigen Königsbauten , Strassen und Bewässerungsan- 
„stalten, seinem mächtigen Erbkönigthum und seiner reich ent- 
wickelten Industrie, seinen um einen herrschenden Stamm und 
„Staat wie um ein Centrum gruppirten Vasallenstaaten“ 597 ) und 
seiner unersättlichen Eroberungslust dem Platon den eigentlichen 
Anhalt zu seinem fabelhaften Barbarenreichc des Westens gege- 
ben hat. Passt nicht die Schilderung der Atlantiner als eines 


584) Mit Recht sagt daher Bach a. a. 0. 8. 29, die Verfassung der 
Atlantis sei eine Mischung aus der idealen und der Tyrannis. 

385) Steinhart a. a. O. IV. S. 313, an dessen ganze Ausführung 
sich überhaupt die meine wesentlich nnsehliesst. 

586) a. n. O. I. 8. 307. Noch entschiedeneres c h walb e Oeuvres de 
Platon letzter Band 8. 575 ff. 

587) Steinhart a. a. O. VI. S. 319. 
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anfänglich bis zu einem gewissen Grade wohl eingerichteten und erst 

allmiilig sittlich entarteten Staates und Volkes ganz auf dioPerser? 
Waren ferner die Unterkünige oder Satrapen des persischen Reichs 
auch nicht immer, wie in der Atlantis, so waren sie doch vielfach 
Mitglieder des königlichen Hauses. Seihst die natürliche Beschaffen- 
heit desjenigen Theiles der Insel nach der Schilderung im Kritias, 
welcher den Hauptstaat ausmacht, erinnert lebhaft an die von Me- 
dien 5 “) und sogar die Ausstattung des dreifachen Mauerwerks der 
Künigsburg (p. 116. B. 0. ) an die Anlage, von Kkbatana, wie sie 
llerodotos I, 9s. beschreibt“*). Was namentlich noch die Streit- 
wagen anlangt, so war es allgemeine orientalische Sitte der Könige 
von ihnen herab mit Pfeil und Bogen zu kämpfen 590 ), und diese 
Sitte wird hier anf alle Anführer des Heeres übertragen. 

Je mehr nun aber dies Alles der Fall ist, desto mehr war für 
die bereits entwickelten Zwecke Platons eine mythische und ideali- 
sirende Umbildung vonnöthen. Zu diesem Ende wird daher der 
Wohnsitz der Gegner Athens gerade in die entgegengesetzte Him- 
melsgegend verlegt, und zwar, um desto bestimmter anzudeuten, 
dass wir uns hier ausschliesslich im Reiche der Dichtung befinden, 
nicht in ein wirkliches und nicht einmal in der Dichtung und sei 
es auch gleich Athen seihst nur in veränderter Gestalt als noch 
fortbestehend gedachtes , sondern längst nnd ohne alle sichtbaren 
Ueberreste wieder untergegangenes Land. Und wenn die spätem 
Athener, die sich keiner platonischen Verfassung erfreuten, noch 
so Grosses vollbringen konnten, so musste ihren Vorfahren eine 
schwierigere, Aufgabe, ein vollkommncrer Staat entgegengestellt, es 
musste ferner, um die bereits oben bezeichnet« Abneigung Platons 
gegen die Seeherrschaft recht stark auszudrücken , das gewaltige 
Reich des Ostens, das vorzugsweise < ontinentalreich war, in ein 
„okeanisch-poseidöuisclies“ im Westen umgewandelt werden. So bil- 
det sich bei aller Aehnlichke.it zugleich ein entschiedener Gegensatz. 
„Hierhin gehört namentlich die organische, naturwüchsige Einheit 
„des atlantinischen Reichs und die feste Ausbildung der Rechts- 
verhältnisse, in doneu die einzelnen Staaten desselben und ihre 


588) Vgl. den Artikel Medien tu Pnulys Realencykl. und Duncker 
a. a. O. 2. A. II. S. 425 f. 

589) S. Briegor in meiner lieber», des Kritias S. 923. Anm. 58. 

590) Duncker a. a. U. 2. A. I. 8. 289. 
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„Dynasten zu einander und zu dem eigentlichen Herrscherstamm 
„stehen, so wie ihre an eine strenge Ordnung und feste Gesetze 
„gebundene Regelung, während das Perserreich immer ein bloss 
„durch den mächtigen Willen des Grosskönigs lose verbundenes 
„Aggregat zusammeneroberier Provinzen und Vasallenstaaten 
„blieb. Ueberliaupt zeigt die vielfach im atlantinischen Staate her- 
„vortretende strenge Symmetrie und feste Regel, mag man nun auf 
„die Vertheilung der Streitkräfte oder auf die die Königsburg in 
„regelmässig sich verkleinernden Dimensionen umgebenden Land- 
wind Meeresgürtel (Kritias p. 115. C ff.) oder auch auf die Ein- 
„zwängung der grossen Ebene der Insel in die Figur eines Rechtecks 
„durch einen um sie gezogenen ungeheuren Kanal, von welchem 
„wieder ein nicht minder regelmässiges Netz kleinerer Kanäle 
„ausgeht (ebendas, p. 118. C fl’.), sein Augenmerk richten, eine 
„durchaus verständige, consequente und bewusste Ausbildung 
„aller dieser Verhältnisse, während im Perserreiche Barbaren- 
„stämine mit Staaten der ältesten und höchsten Cultur in bunter, 
„regelloser Mannigfaltigkeit verbunden waren. Auch blüht dort 
„(s. das. p. 116. C ft’.) die bildende Kunst, wenngleich mit barbari- 
schem Anstrich,“ so doch in einer Ausdehnung, „welche in den 
„Stammsitzen des persischen Reiches durch die Eigenthümlichkeit 
„der zoroastrischeu Religion ausgeschlossen war“ 5 ’ 1 ). 

Erwägt man nun, dass sonach das Ganze immerhin eine freie 
Dichtung Platons bleibt, die er auf den Solon nur in ähnlicher 
Weise, wie seine Philosophie auf den Sokrates, zurückdatirt und 
zwar neben den anderen Gründen, welche sich nunmehr ergeben 
haben, auch aus dem bereits S. 319. angedeuteten, weil Solon auch 
Dichter war; so wird man unsere den Worten p. 21. C. D. , dass 
Solon, wenn er die Atlantis wirklich ausgeführt hätte, den Home- 
ros und Hesiodos übertroffen haben würde, eben dort gegebene 
Deutung jetzt vollständig’ bestätigt finden: Platon stellt in der 
That seine mythische Darstellung eben damit dem gemeinen Epos 
als das höhere und wahrere gegenüber. 

Nicht minder bestätigt die eigentümliche und augenschein- 
liche Beziehung, in welcher dieser Mythos zu dem im Politikos 
steht, unsere S. 312. angenommene Lösung des scheinbaren Wider- 
spruchs, wenn nach der Republik jede zehntausendjährige Welt- 

591) Steinhart a. a. O. VL S. 319 f. 
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periode wesentlich als der anderen gleich dargestellt wird, nach 
dem Staatsmann dagegen eine unvollkommne und eine vollkommne, 
in welcher die Götter unmittelbar die Welt regieren und auch die 
menschlichen Herden weiden, mit einander wechseln. Denn das 
Letztere fällt hier violmehr mit dem Anfang der zehntausendjäh- 
rigen Periode zusammen, die Erdgeburt und das Gleichniss von 
Hirten und Herden (s. Krit. p. 109. B.) kehrt wieder, und die bei- 
den entgegengesetzten Perioden des Politikos sind daher in Wahr- 
heit vielmehr nur die beiden Unterabtheilungen der grossen zehntau- 
sendjährigen 5 ”). Ausdrücklich aber sagt ja auch dies die Deutung 
der Sage vom Phaethon , p. 22. C. D. , in welcher gleichfalls zwar 
nicht von einem entgegengesetzten Umlauf der Welt , aber doch 
von einer veränderten Bewegung der Himmelskörper die Rede ist, 
denn ausdrücklich werden hier durch eine solche Katastrophe viel- 
mehr kleinere Perioden bloss theilweiser Umwandlungen der Erde 
von einander abgegrenzt 5 “ 3 }. Mit dieser Vorstellung, dass vorüber- 
gehende Störungen im regelmässigen Laufe der Planeten auch auf 
der Erde Verheerungen und Revolutionen anrichtcn, scheint es 
dem Platon sogar völlig Ernst zu sein. Der Mythos im Politikos 
wird sonach jetzt dahin berichtigt, dass die unmittelbare Herr- 
schaft der Götter nicht mit der Staatenlosigkeit, sondern mit dem 
wirklichen Bestehen des Idealstaates zusammenfällt. In jener Staa- 
tenlosigkeit fanden wir nun aber auch das unvollkommene Element 
blosser Unmittelbarkeit, nämlich den blossen Naturstaat angedeu- 
tet , und dasselbe Moment des unmittelbar Gegebnen erkannten 
wir auch in dem Urstaat des Timäos und Kritias im Gegensatz 
gegen den erst durch selbständige menschliche Thätigkeit ins Werk 
zu setzenden Idealstaat der Republik wieder. Ja man kann sagen, 
da doch auch die Atlantis nach dem Obigen cinigermassen nach 
diesem Ideal construirt ist: Altathen stellt das ideale Moment, die 
Atlantis das natürliche, materielle des platonischen Staats in der 
Form des unmittelbar Gegebenen dar. Je mehr nun aber selbst die 
Atlantis aus diesem Vorbilde entspringt, desto stärker ist dabei zu 
beharren , dass Uratlien , so weit wir den Mythos als solchen fest- 

592) Darnach ist Steinhart a. a. O. VI. S. 48. 81. zu berichtigen, 
welcher fälschlich auch mir seine Ansicht unterschiebt a. a. O. VI. S. 239. 
Anm. 126. 

593) Wie dies Steinhart a. a. O. VI. S. 82. selber anerkennt. 

Su s ein i bl , PUt. Pbil. II. 32 
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halten und nicht bloss den dogmatischen Kern, ostensibel nicht an- 
nähernd , sondern vollständig jenem Ideal entsprechen soll. 

In ähnlicher Weise schliesst sich an die im Schlussmythos des 
Phädon gegebene Schilderung der Erde berichtigend und ergän- 
zend Dasjenige an, was hier über Vertheilung von Land und Meer 
auf ihre Oberfläche gelehrt wird. Die Unterscheidung einer Hoch- 
tind Tieferde wenigstens in der dort vorgetragenen Gestalt, nach 
welcher das Paradies dieses Weltkörpers auf die erstere verlegt 
wird, fällt hier, wo vielmehr beziehungsweise die Atlantis, noch 
mehr aber Athen, nach dem Phädon gerade ein Th eil der Tief- 
erde, diese Rolle spielt, und es bleibt sonach offenbar nur noch die 
allgemeine Unterscheidung •höherer und niedrigerer Theile der 
Erde von den höchsten Gebirgen bis zur niedrigsten, unter dem 
Meeresspiegel liegenden Tiefebene übrig. Dagegen wird die Vor- 
stellung, dass der damals bekannte Theil der Erde nur ein kleiner 
Theil derselben sei, festgehalten, und. der Ocean, der dort zum 
Zeichen einer stärkeren mythischen Färbung noch als ein Strom 
in homerischer Weise, der im Kreise die Erde umfliesst, bezeich- 
net wurde, erscheint jetzt im Gegentheil als das wahre, eben jenen 
Erdtheil als eine Insel umfliessende Meer im Gegensatz gegen das 
mittelländische. Platon theilt offenbar damit die Voraussetzung des 
üerodotos, dass der atlantische und indische Ocean nur ein ein- 
ziges Meer bildeten 594 ). Dies wahre Meer ist dann seinerseits 
wieder von einem Festlande umgeben, welches ebenso das wahr- 
hafte und eigentliche Festland zu heissen verdient. Und um die- 


5Ö4) 8. Martin a. a. O. I. S. 308 ff. Sehr mit Unrecht meint daher 
Steinhart a. a. 0. VI. 8.83., dass, wie die üoeherde im Phädon eine 
Andeutung der Hochgebirge und Hochebenen des fernen Ostens sei, so der- 
selben hier im fernen Westen das wahre Meer entgegengesetzt werde, und 
dass- dies eine merkwürdige Ahnung einer oceanischen Seite der Erde 
sei, die. den geraden Gegensatz zur continentalcu bilde. Das wahre Meer 
ist vielmehr eben so gut im Osten, als im Westen, und das wahre Fest- 
land auf der westlichen Halbkugel macht diese letztere erst recht zn 
einer continentalen. So fern Platon also wirklich von jenem Gegensatz 
eine richtige Ahnung hatte, hat er doch das VerliUltniss der beiden Glie- 
der desselben geradezu umgekehrt. Dass aber dies wahre Festland nicht 
mit der Hocherde im Phädon und dor vom Ocean umflossene Erdtheil mit 
der Tieferde einerlei ist, wie Martin a. a. O. I. S. 31*2 ff. annimmt, 
sondern dass Hoch- und Tieferde auf beide vertheilt sind, erhellt deut- 
lich aus der ganzen dort gegebenen Beschreibung. 
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ser Hypothese wiedertim einen Schein von historischer Beglaubi- 
gung zu geben, erdichtet Platon die kleineren Inseln westlich von 
der Atlantis, welche vorzeiten von ihr zu jenem grossen Festlande 
hinüber gleichsam eine Brücke bildeten (p. 24. E f.) und somit eine 
empirische Kunde von demselben ermöglichten. Wenn man in die- 
ser ganzen Sage Spuren einer dunklen Kunde von Amerika hat 
finden wollen, wie noch neuerdings S t al lb au m 596 ) getlian hat, 
so hätte man diese daher wenigstens nicht in der Atlantis, sondern 
vielmehr in jenem grossen Festland suchen müssen. Allein es ist 
doch wohl mindestens höchst fraglich, ob Platon nicht das Vorhan- 
densein von einem solchen Fastlande der westlichen Halbkugel 
rein aus der Kugelgestalt der Erde erschloss. 

XXII. Die Aufgabe des Dialogs. 

Fragen wir nun aber genauer, wie sich diese ganze Einleitung 
des Timäos mit der Hauptmasse zu einer organischen Einheit ver- 
bindet, so scheint, wenn man dabei von der letzteren ausgeht, nur 
die Antwort möglich zu sein, dass auch das in der erstem Abge- 
handelte mit zu der Natur im Sinne Platons gehört. Denn eine 
Natur im modernen Sinne als Gegensatz des Geistes kennt er nicht: 
ihm ist die Natur als Ganzes oder das Universum nicht bloss Seele, 
sondern auch Geist, sie umfasst bei ihm also nicht bloss das natür- 
liche, sondern überhaupt alles erscheinende Dasein, von welchem 
das sittliche, staatliche, geschichtliche Menschenleben ja selber 
nur ein Glied ist. Dies letztere hat nun aber theils in der Republik 
bereits seine gesonderte Behandlung erfahren , theils soll es sie 
noch im Kritias und Hermokrates finden * und Platon begnügt sich 
daher hier nur die Beziehungen blosszulegen, in welche dies, be- 
sondere Gebiet zu jenem allgemeineren steht, und zwar in einer 
Weise, dass die eben an jene Beziehungen auknüpfende fort- 
setzende Behandlung des ersteren im Kritias unmittelbar hiedurch 
vorberoitet wird. Denn nicht bloss die Einleitung dient diesem 
Zwecke, sondern auch als der Verlauf des dritten Haupttheils den 
Platon in der Darstellung des Menschenlebens wieder an die Grenze 
seiner politischen Ideen führt, begnügt er sich, wie wir S. 462 ff. 
sahen, die allgemeinen, in der Menschonnatur gegebenen Grund- 
lagen derselben zu entwickeln und dagegen für die Ausführung 


595) a. a. 0. 8. 375. 


32 * 
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jener Ideen selbst abermals auf den „Staat“ zurückzuweisen, so dass 
also der Verlauf seiner Darstellung liier schliesslich wieder in den 
Anfang zurückkehrt und so der unmittelbare Anschluss der weitern 
Ausführung der in jenem Anfang enthaltenen Skizze des Mythos 
von Altathen und der Atlantis im Kritias möglich gemacht wird. 
Die Götter lassen im letztem Dialog die Menschen auf die im Ti- 
mäos entwickelte Weise entstehen, und Athen übernimmt es dann 
die Altathencr naeli den Idealen der Republik politisch zu bilden. 
So scheint nicht die geringste Schwierigkeit zu bestehen, um nicht 
bloss für die Hauptmasse des Timäos, sondern gerade erst recht 
für den Dialog als Ganzes die Darstellung der platonischen Natur- 
philosophie oder, was dasselbe sagen will, der allgemeinen Welt- 
ordnung in ihrer durch die Materie beschränkten Identität mit der 
Idee des Guten als Endzweck hinzustellen. Und wir haheu schon 
S. 336 kurz angedeutet, wie die Dialoge vom Philehos ab die Er- 
scheinung dieser Idee aufsteigend in allmälig immer weiteren Krei- 
sen darlegen, der Philebos im sittlichen Leben der einzelnen 
Menschenseele, die Republik im sittlich - politisch - geschichtlichen 
Lehen überhaupt und nun jetzt der Timäos in der ganzen Wdlt 596 ). 
Wir haben ferner wiederholt (S. 23 f. 61. 390. 395 f. vgl. Thl. I. S. 
319 f.) bereits gesehen, wie hiebei eine makrokosmisch -mikrokos- 
mische Ansicht zu Grunde liegt: die Welt ist Staat und Seele im 
Grossen ; und so erblicken wir denn auch im Timäos eine Dreithei- 
lung derselben in Fixsterne, Planeten und Erde, welche jener 
ständischen des Idealstaats in Herrscher, Krieger und Gewerbsleute 
und jener psychischen in Vernunft, Eifer und Begierde analog 
ist 5 * 7 ). Schon die Republik nun leitet uns schliesslich vom mensch- 
lichen Staat zu jenem grossen Weltstaate als seinem ihn selbst 
umfassenden Vorbilde hinauf, und der Timäos führt sodanu diese 
Hinüberleitung sofort in seiner Einleitung noch bestimmter durch, 
indem er den Idealstaat aus dem Reiche des Gedankens in ein 


590) So auch Ast a. a. 0. S. 368. 

597) Zollor Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 290 f. Anm. 2. 2. A. H. S. 583 f. 
irrt offenbar, wenn er als die analogen Glieder im Weltall vielmehr 
Idee, Weltseele und Materie ausieht. Idee, Seele und Materie gehören 
ja auch dem Menschen an, und dies wäre daher kcino Analogie, son- 
dern eine rolative Identität. Die Menschcnseele ferner heisst dem Platon 
Staat im Kleinen, Staat im Grossen ist folglich die Weltseele selbst und 
nicht ist sie bloll eins der drei Momente des Weltstaats. 
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zeitlich und örtlich bestimmtes geschichtliches Dasein auf Erden 
hinabführt, dergestalt noch erst auf den nächst höheren umfassen- 
den Organismus, die Erde, überleitet und die Perioden des ge- 
schichtlichen und tellurischen Lebens endlich in die grossen Perio- 
den der gesammten Welt einordnet. So erst ist vollständig für die 
Aufgabe der Boden geebnet, den grossen, für den Seelenstaat (s. 
S. 248.) des einzelnen Menschen (s. p. 41. D. 43 f. 47. D. 81. A f. 88. 
C. D. 90. D.) wie für den Menschenstaat und für den Staat, den 
wieder jedes einzelne vernünftig beseelte Gestirn ausmacht, vor- 
bildlichen Weltstaat zu schildern, dessen Glieder, wie im Men- 
schenstaat die Menschen, so die ganzen Gestirne sind. Es erhält 
so die Erde selbst ihre bestimmte und zwar die niedrigste Stelle in 
diesem grossen Organismus, die Weltperioden werden auch astro- 
nomisch festgestellt, und selbst die nachfolgende Elemcntenlelire 
dient zur Erklärung, warum auf der Erde allein diese Perioden 
einen eigentlichen Fluss geschichtlicher Entwickelung in sich 
schliessen, worauf denn endlich geradezu die Erörterung wieder 
zu dieser menschlichen Sphäre zurückkehrt und so wieder dem 
Kritias und Hermokrates Kaum gemacht wird, sich tieferen eben 
diesen Fluss zu versenken. 

Schwer ist es nun zu begreifen, wie S t e inhart 5 “ 8 ), trotzdem 
dass er zum Ucberflusse diese Vorbildlichkeit des Weltstaates zu- 
giebt 599 ), und den bestimmtesten Erklärungen Platons zum Trotz 
den Mikrokosmos für den Zweck des Makrokosmos erklären und 
behaupten konnte, dass Platon den Menschen als den Mittelpunkt 
der ganzen Natur betrachte, dass ihm Alles im Himmel und auf 
Erden nur des Menschen wegen da sei, dass er allen Werth der 
Naturphilosophie nur in ihrer Beziehung zum Menschen und zur 
Ethik finde. Wie soll es uns Platon denn noch deutlicher sagen, 
dass das vernunftboseelte Weltall nicht allein, sondern auch noch 
die vernunftbeseelten Gestirne ein hoch über den Kampf und'die 
Noth des Menschengeschlechts erhabenes Dasein führen und nächst 
den Ideen selbst das Allervollkommenste sind? Und das Voll- 
kommnere soll doch wohl nicht in dem Unvollkomraneren , das 
Urbild im Abbild seinen Zweck haben? Ist denn nicht die Idee 
des Guten, d. h. die absolute Vollkommenheit, eben der Zweck 


598) a. a. O. VI. S. 31. 32. 

599) a. a. O. VI. S. 21. 
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alles Daseins und das Von ihm anzustrebende Urbild? Und was 
soll man gar von der Behauptung 1800 ), dass erst in der Schilderung 
der menschlichen Natur im Timäos diese Idee klar und entschie- 
den als das leitende Princip hervortrete, was vollends von der 801 ) 
denken, dass nicht in der Natur, sondern allein in der mensch- 
lichen Seele durch Ueberwindung des sinnlichen Strebens die Mög- 
lichkeit gegeben sei; den Dualismus zwischen Idee und Materie 
völlig aufzuheben, wornach also gar die menschliche Seele mehr 
als die Idee selber vermögen würde , die doch jenen Gegensatz 
stehen lassen muss ! Genügt nicht hiegegen die einfache Thatsache, 
dass vielmehr der erste Haupttheil das Leben der grossen kosmi- 
schen Gebilde als reines Erzeugniss der „Vernunft“-, der dritte da- 
gegen das menschliche nur als eine Modification derselben durch 
die „Nothwendigkeit“ beschreibt? 

Stein hart hat bei diesen ganz unplatonischen Behauptungen 
offenbar die objectiven Zwecke der Welt mit den subjectiven ver- 
wechselt, welche Platon bei ihrer Darstellung gehabt haben kann. 
Denn das Abbild kann allerdings nie Zweck des Urbilds, wohl aber 
die Betrachtung des letztem vorwiegend im Interesse des erstem 
'unternommen sein. Und da dürfte er denn nach dieser letzteren 
Seite hin allerdings schon nach unserer obigen Darlegung des Ge- 
sammtgangs der Darstellung etwas Richtiges gesehen haben. Aber 
noch mehr. Es ist zwar gewiss verkehrt zu sagen 80 *), dass die 
Schilderung der menschlichen Natur den Höhepunkt der Erörte- 
rungen bilde, zu welchem alles Andere nur in dem Verhältnisse 
einer vorbereitenden Grundlage stehe. Es. ist auch darauf kein Ge- 
wicht zu legen , dass Platon dem Thier und der Pflanze bloss ge- 
legentlich eine Besprechung angedeihen lässt 803 ), in welcher er sich 
überdies beinahe nur damit begnügt ihnen ihre bestimmte feste 
Stelle im Weltganzcn einzuräumen, denn da er allerdings ftjr die 
unter dem Menschen stehende Natur kein selbständiges Interesse 
hat, so durfte er sich wohl hiemit begnügen, auch wenn er eine 
vollständige Naturphilosophie geben wollte, und das Gleiche gilt 
von den Details der. Geographie. Aber das ist völlig richtig, dass 
Platon selbst in der Astronomie lange nicht so weit ins Einzelne 

1000) a. a. O. VI. 8. 29. 

601) a. a. O. VT. S. 34. 

602) 8. .Steinhart a. a.*j. VI. 8. 32. 

603) 8. Steinhart a. a. O. VI. 8. 26 f. 
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eiugeht, als in der Anthropologie 60< ). Ja, Stein hart hätte Pla- 
tons ausdrückliche Erklärung, dass die erstero Wissenschaft noch 
einer eingehenderen Behandlung bedürfe und sie wohl auch noch 
finden solle, p. 58. D. E., für sich geltend zu machen nicht unter- 
lassen sollen. Und so ist denn allerdings zu jener obigen Bestim- 
mung des Grundgedankens noch beschränkend hinzuzusetzen *“), 
dass der grosse Weltstaat hier vorwiegend eben nach Seiten seiner 
Vorbildlichkeit für don Menschenstaat und überhaupt der Beziehung 
des Menschenlebens zum gesammten Weltleben geschildert wird“ 004 005 6 ). 
Ganz vortrefflich sagt daher inderThat Steinhart 007 008 ): „DerWelt- 
„ Staat des Timäos knüpft den vollkommensten Menschenstaat, wie. 
„ihn die Bücher vom Staate schilderten, au eine höhere, alle Wesen 
„umfassende Ordnung der Dinge, um unter dem begeisternden 
„Einfluss dieser Betrachtungen und durch sie in der Ueberzeugung 
„von der ewigen Wahrheit, Nothwendigkeit und Naturgemässheit 
„der dort vorgezeichneten Lebens - und Staatsordnungen neu be- 
„ stärkt, bald wieder zum menschlichen Staate zurückzukehren und 
„nachzuweisen, dass diese Ordnungen, wie sie nach Platons Dar- 
stellung wenigstens im Urzustände der Menschheit wirklich be- 
„ standen haben , so auch noch unter den ungünstigem geschicht- 
lichen Verhältnissen der Gegenwart erstrebt und wenigstens 
,; annäherungsweise erreicht werden können.“ Denn eben dies wird 
sich uns weiter unten, als der muthmasslicho Zweck des projectir- 
ten Dialogs Hermokrates ergeben. Nur aber durfte hiefür von 
Steinhart 609 ) nicht geltend gemacht werden, dass Geographie 
und Ethnographie nur obenhin in der Einleitung berührt werden, 


004) Stein hart a. a. O. VI. S. 27. 

005) Vgl. auch Stuhr a. a. O. 8. 117. 119 f. 

006) Stoiuhartsllestimmnng ilesGrumlgeilankcus (a.a.O. VI. S.33f.) 
,,<ier im Woltganzen uucl besonders in der menschlichen Natur erkenn- 
bare Gegensatz des Sielisclhstglciehcn und Verschiedenen oder des Seins 
und Werdens in seiner Vermittlung durch die Idee des Guten“ ist un- 
haltbar. Denn das Verschiedene ist nicht sowohl das Werden, als viel- 
mehr dessen Substrat, die Materie, und, ganz davon abgesehen, wenn 
das Sichsclbstgleiche allerdings das Sein oder die Ideenwelt bezeichnet, 
wie kann da die höchste Idee, die Uusserstc Spitze der einen Seite des 
Gegensatzes, wohl zugleich die Vermittlung desselben sein! Nicht min- 
der unklar und unrichtig ist, was S. 21 von dieser Idee behauptet wird. 

607) a. a. O. VI. S. 32. 

008) a. a. O. VI. S. 27. 
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denn eben dass Platon diese unmittelbar ins geschichtliche Lehen 
eingreifenden Theile der Naturkunde dergestalt in die Vorhalle 
seines Werks zurtickweist und auf wenige Andeutungen beschränkt, 
beweist, dass dio. obige Beziehung seiner Naturbetrachtung doch 
eben auch nur die vorwiegende und dass die Natur doch auch hier 
nicht ohne alles selbständige Interesse für ihn ist. Es geht hier 
eben durch den Timäos derselbe Riss wie durch die Republik. Das 
Allgemeinere und Umfassendere ist dem Platon das Realere, daher 
müsste das Weltganze mit seinen Gestirnen für ihn ein höheres In- 
teresse haben als der Mensch. Aber wie dies die Consequenz der 
Sokratik ist, so ist es die. Vorliebe nicht minder, welche ihn viel- 
mehr zur Betrachtung des sittlich -geschichtlichen Menschenlebens 
hinzieht. Jene versprochenen rein astronomischen Ausführungen 
ohne alle ethischen Beziehungen, welche diesem Mangel abhelfen 
sollten , sind unterblieben , Platon hat seine ’Schriftstcllerthätigkeit, 
wie er sie mit der Ethik begonnen bat, so auch mit der Ethik voll- 
endet. Conscquentermassen kann es eigentlich für ihn nur zwei 
Wissenschaften geben, die höhere von den Ideen oder die Dia- 
lektik und die niedere von der Erscheinungswelt oder die Physik. 
Ausdrücklich schreibt er daher der Weltseele und den Gestirnen 
auch nur diese beiden zu; eine Ethik kann es bei ihnen nicht ge- 
ben, weil sie nicht ein ethisches, sondern ein rein intelligentes 
Leben führen, weil ihre Intelligenz unmittelbar auch Tbat und 
ihre ganze Thätigkeit Intelligenz ist. Nichts kann daher unrich- 
tiger sein, als Steinharts* 09 ) Behauptung, wenn die -Naturphi- 
losophie wirklich die Aufgabe des Timäos wäre, so müsste in ihm 
dargestellt sein, wie Alles in der Natur unter der Herrschaft sitt- 
licher Ideen stehe und nicht bloss deren Bild und Symbol sei , son- 
’dern auch unmittelbar auf deren Verwirklichung hinarbeite. Da- 
gegen ist es zunächst eben nur die menschliche Unvollkommenheit, 
der stete Widerstreit zwischen Ideal und Wirklichkeit im staatlichen 
und zwischen Erstreben und Erreichen der Erkenntniss im indivi- 
duellen Leben und das unaufhörliche Schwanken zwischen Sieg 
und Niederlage in diesem Streite im Flusse der geschichtlichen 
Entwicklung , welcher das menschliche Leben in Intelligenz und 
Sittlichkeit und daher auch das menschliche Wissen in ein theore- 
tisches und ein praktisches zerfällt. Aber wir haben S. 285 . bereits 

609) a. a. O. VI. S. 28. 
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gesehen , dass diese Unvollkommeuheit auch eine eigeuthümtiche 
Vollkommenheit, eine eigenthümlich bevorzugte Stellung der ver- 
nünftigen Eiuzelseelen im Weltganzen einschliosst, welche ans 
dessen sonstiger Anlage nur theilweise sieh erklärt, theilweise aber 
unmittelbar auf die Idee sich gründet. So bat die Ethik als dritte 
Wissenschaft auch ihre höhere Berechtigung, und die geschichtlich- 
sittliche Weltnrdnung geht nicht ganz in der natürlichen auf, -mit 
der sie sich jedoch, auch so weit, dies nicht der Fall ist, wesentlich 
und durchaus harmonisch berührt. Dies Verbältniss darzustcllcn 
ist die Aufgabe der ganzen Tetralogie , von welcher der Timäos 

ein Glied ist. 

«# 

XXl.il. Die Zeit der Handlung und die Personen. 

Aus diesem Allen erklärt es sich nun auch vollständig, wess- 
halb nicht bloss Kritias und Hcjrmokrates, sondern auch Timäos zu 
der ihnen zuertheilten llolle geeignet befunden werden, weil sie 
Staatsmänner und Philosophen zugleich sind, p. 20. A f. Und auch 
die angenommene Zeit dieser ganzen Unterredung, der zweite Tag 
nach der Bendisfeier, steht ausgesprochnermassen mit der Verherr- 
lichung Athens .in der Atlantissage in Verbindung, p. 20. E f., wenn 
auch das an diesem Tage gefeierte Fest der Athene nach neueren 
Untersuchungen nicht, wie Prok los 61 *') angiebt, die kleinen Pana- 
thenäen , sondern vielmehr die PlynWien sind 6 "). Die Wahl des 
Kritias zum Vortrag jener Sage aber ist noch um so geeigneter, weil 
er nicht bloss zugleich Dichter, sondern auch gerade Verfasser eines 
prosaischen Werks so wie eines Gedichts über das politisch- sociale 
Lehen der verschiedenen Staaten unter dem Titel nohxüai war 6 '*). 
Beachtet man nun aber, dass auch im Staate die beiden vornehm- 
sten Mitunterredner des Sokrates Brüder des Platon sind, so wirkt 
offenbar auch auf. seine Wahl zu dieser Bolle entschieden seine 
nahe Verwandtschaft zum letzteren mit, und ein Gleiches gilt da- 
her auch von der, welche dem Solon übertragen wird. Platon be- 

010) a. a. O. p. 9. 26. 27. 41. Vgl. Anm. 1541. 

611) 0. Müller im Cambridger pbiiol. Mus. II. S. 233 ff. Her- 
mann Gottesdienst!. Altertli. §. 54. Anm. 11. vgl. Gesch. u. Syst. S. 704. 
Anm. 707. 

612) S. Bernhardy Griech. Littgesch. 3. A. II. S. 485. 486. Bergk 
Poelae lyricl Graeci 2. A. S. 480 — 483. Vgl. Steinhart a. a. O. VI. 
S. 340. Anm. 3. 
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tont also hiedurch noch entschiedener, als durch das, was er sonst 
über die Wahl der Personen sagt (s. o. 8.- 317 ff.), dass sein Ideal- 
staat keine blosse unpraktische Träumerei und kein blosses philo* 
sophisches Hirngespinnst sei. Er giebt uns zu verstehen, dass nicht 
bloss der philosophische Geist des Sokrates, sondern auch der staats- 
männische seines eignen Hauses auch auf ihn übergegangen sei. 
Und in diesem Zusammenhänge kann man auch kaum noch daran 
zweifeln, dass er mit jenem vierten Ungenannten, welcher gestern 
die Wiedererzählung dos Staats durch Sokrates mit angehört hat, 
heute aber wegen Unbässlichkeit fehlt , p. 17. A. , sich selber be- 
zeichnen will 61 ’). Man vergleiche auch die ganz ähnliche Wendung 
im Phädon p. 59. B. 6 '*). Daraus erhellt denn vom Neuem, dass das 
Jahr aller dieser angeblichen Unterredungen frühestens 410 ist, da 
Platon erst um diese Zeit und zwar noch etwas später mit dem So- 
krates bekannt ward. Selbst wenn. Vater 615 ) Recht haben sollte, 
dass Kritias zu dieser Zeit aus Athen verbannt war, und dass Her- 
mokrates, allem Vcrmuthen nach der ausgezeichnete syrakusische 
Staatsmann und Feldherr zur Zeit des peloponnesischen Krieges 616 ), 
sich damals auch sogar als Verbannter nicht nach Athen wagen 
durfte 617 ), so stört dies nicht im Mindesten, denn diese ganze Zu- 
sammenkunft kann ja eben so gut wie die im Parmenides eine rein 
erdichtete sein , zumal da letzterer Dialog mit der Timäostrilogie 
ja auch das Zurücktreten des Sokrates von der Gesprächsleitung ge- 
mein hat. Genug also, wenn do«h wenigstens der von Böckh 616 ) 
hervorgehobene Umstand, dass Hermokrates nach seiner Theilnahme 
an der verlornen Schlacht bei Kyzikos wirklich gerade damals von 
seiner Vaterstadt verbannt worden war, dieser ganzen Erdichtung 
noch einen gewissen thatsächlichen Anhaltspunkt giebt. 


013) So schon Dcrkyllidas bei Prokl. p. 7, yan Heusde Initia 
philosophiae Platonieae III. S. 233. und Stallbaum a. u. O. S. 7. und 
S. 87. z. d. St. 

614) Was eben schon Derkyllidns a. a. O. mit Hecht geltend 
macht. 

615) Jahns Archiv IX (1843) S. 211 ff. 

61ö)'Die Stellen der Alten, welche von ihm handeln, hat Hach 
a. a. O. S. 51 f. kurz and gut zasammengcstellt. , 

617) Auch Hach a. a. O. S. 41 f. sucht mit andern, sehr bcachtungs- 
werthen Gründen zu zeigen, dass er wirklich um diese Zeit nicht nach 
Athen gekommen sein kann. 

618) Berliner Winterkatalog 1838 — 39. S. 7 f. 
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XXIV. Vermuthungen Uber den Zweck des beab- 
sichtigten pialogs Hermokrates. 

Wir haben oben S. 469 f. gesehen , wie erst am Schlüsse der 
Hanpteinleitung p. 27. A. B. Sokrates plötzlich aus dem Wahne, 

als ob seine drei Gesprächsgenossen sich bloss in die Erzählung 
dos Atlantismythos zu theilen beabsichtigen , gerissen und diese 
Aufgabe im Gegensatz gegen die des Timäos nunmehr allein dem 
Kritias zugesprochen wird. Wenn nun dabei über die des Ilermo- 
krates auch jetzt noch völliges Schweigen beobachtet wird und 
auch aus dem Dialog Kritias p. 108. A. — D. nur so viel erhellt, 
dass er erst anfangen sollte zu sprechen, nachdem Kritias geendet, 
und dass also allem Anscheine nach Platon die Absicht hatte einen 
eignen Dialog seines Namens als Abschluss der ganzen Trilogie 
oder Tetralogie zu schreiben, 40 lässt sich gerade hiernach nicht 
wohl mit Bach 619 ) erwarten, dass dem Hermokrates in der.That 
keine andere Aufgabe zugedacht war, als sich mit dem Kritias in 
die seine zu theilen , dergestalt dass jeder von beiden je einen der 
beiden von Sokrates p. 19. D. E. ausgesprochenen Wünsche erfül- 
len, dass Kritias die Thaten, Hermokrates aber die Verhandlun- 
gen der Athener- im Kriege mit den Atlantinern darstellen sollte. 
Denn dann hätte Kritias ja nicht sich allein an der obigen Stelle 
einfach die Schilderung dieser alten Athener zuschreiben dürfen, 
und es ist auch nicht wohl denkbar , dass erst er ihre Thaten voll- 
ständig zu Ende erzählen und dann Hermokrates über ihre Ver- 
handlungen ganz in Bezug auf die gleichen Ereignisse berichten 
solltp, sondern dio Natur der Sache scheint es zu fordern, dass 
ihre Beden und ihre Thaten , dem Gange der Ereignisse folgend, 
abwechselnd zur Darstellung zu bringen waren. Analog dem gan- 
zen Gange der Haupteinleitung lässt sich vielmehr nur annch- 
men , dass Sokrates absichtlich über das, was er von Hermokrates 
zu erwarten hat, noch immer im Zweifel gelassen und ihm so durch 
dessen Vortrag eine neue Ueberraschung aufgespart wird. Dass 
nun aber freilich die Darstellungskreise des Kritias und des Her- 
mokrates trotzdem enger unter einander, als mit dem des Timäos 
verbunden sind, dass auch Hermokrates in der That, wenn schon 
in anderer Weise, als Sokrates es erwarteto, eine Darstellung des 


619) a. a. O. S. 38. 43—51. 
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platonischen Staatsideals im Znstando der Bewegung’geben sollte, 
darülter können wir nach den gleichfalls schon S. 469. hervorgeho- 
benen Andeutungen Platons kaum zweifelhaft sein. 

Die Darstellung des Idealstaats im Flusse des geschichtli- 
chen Lebens nun kann der Natur /der Sache nach, wenn anders 
derselbe doch in der Gegenwart nicht zu finden ist und die histo- 
rische Erinnerung ihn auch in der nächsten Vergangenheit nicht 
mehr aufweist, nur eine doppelte sein. Entweder wird er in die 
jenseits aller Geschichte liegende Urzeit als ein unmittelbar gege- 
bener zurückverlegt werden müssen auf Grund gewisser Spuren, 
die von ihm in der Geschichte noch zurükgeblieben zu sein schei- 
nen , oder aber er kann in der Herausbildung der Zukunft aus den 
selbst in der Gegenwart noch dazu vorhandenen Elementen durch 
eigne menschliche Thätigkeit angeschaut werden. Die orstere 
Aufgabe nun löst Kritias, für dei^, Hermokrates also kann allem 
Anscheine nach nur die zweite bestimmt gewesen sein. Dieser 
schon früher 6 * 0 ) von mir aufgestellten Vermnthung ist seitdem auch 
Ste in h art 6 * 1 ) beigelreten, hat sich dabei aber mit Recht dage- 
gen erklärt, wenu ich damals auch den Boden dieser letzteren Dar- 
stellung in Athen finden zu müssen geglaubt habe. Schon dass sie 
einem dorischen Aristokraten, einem Feinde und Bekämpfer 
Athens, in den Mund gelegt werden sollte, spricht hiegegen; aber 
es scheint auch ferner noch in Betracht zu kommen , dass Hermö- 
krates der Schwiegervater des ältern Dionysios war 6 **), denn dies 
erinnert uns vielmehr lobhaft an die Pläne, welche Platon für die 
Ausführung seines Ideals auf diesyrakusischen Tyrannen gründete. 
Je mehr er nun aber, wie der Atlantismythos beweist, die athenische 
Najion ihrer ganzen Anlage nach für das geeignetste Holz hielt, 
um seine Staatsbürger daraus zu schneiden, und doch wegen der 
dort gerade herrschenden Zustände hierauf verzichten musste, 
desto mehr muss ich Steinhart jetzt auch darin heipflichten, dass 
das Staataideal in der Darstellung des Hermokrates allerdings nur 
annäherungsweise zur Ausführung kommen sollte. Dazu kommt 

620) Jahns Jalirh. LXXI. S. 380. 384 f. 

621) a. a. O. VI. S. 36 f. 40 ff. vgl. 8. 232. Anra. 57. Die Einwen- 
dungen Bachs a. a. O. S. 41 — 43 glaube ich in Jahns Jahrb. LXXIX. 
8. 567 ff. zur Genüge beseitigt zu haben. 

622) Plut. Dion. C. 3. 
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nun aber noch die von Steinhart 6 * 3 ) trefflich hervorgehobene 

feine Abstufung in dem Verhältniss von Timäos, Kvitias und Her- 
mokrates in ihrer Stellung zur Philosophie nach der Schilderung 
Platons , p. 20. A f. , nach welcher nur Timäos auf der Höhe der- 
selben steht , Hermokrates dagegen noch mehr denn Kritias als ein 
Jalosser philosophisch gebildeter Staatsmann erscheint. Denn 
daraus ist allerdings zu folgern , dass , während der Inhalt des Ti- 
mäos vorwiegend philosophisch, dagegen der des Kritias schon 
aus Philosophie und angeblicher Geschichte gemischt ist, so im 
Hermokrates vollends das geschichtlich - politische Element das 
Uebergewicht bekommen und mithin das Ideal in seiner vollen 
philosophischen Keinlieit in Etwas zurücktreten sollte. Ich muss 
ferner hiernach cw ) die gleichfalls früher gehegte V.ermuthung, 
dass der Staat des Hermokrates erst nach 1000 Jahren, d. h. mit 
dem Beginne der neuen Weltperiode ins Leben treten, ich muss 
aus den S. 494 ff. entwickelten Gründen auch die andere 6 * 5 ) aufgeben, 
dass dieser Dialog auch jene versprochenen genaueren rein astro- 
nomischen Ausführungen enthalten sollte. 

Dagegen aber müssen wir uns mit aller Entschiedenheit gegen 
die Vermuthung erklären, welche Steinhart 6 **), um das von ihm 
angenommene Jahr der Handlung 430 zu retten , an jenen vierten 
Ungenannten angeknüpft hat, dass Platon anfänglich die Absicht 
gehegt habe, noch eine dritte, hinter dem Ideal noch mehr zurück- 
bleibende Darstellung seines Staats in der Geschichte zu geben 
und das Verlassen dieses Planes nunmehr durch die motivirte Weg 
lassung jenes Vierten angedeutet habe. Denn da alle Zeiten, Ver- 
gangenheit, Gegenwart und Zukunft, nach dem Obigen an jene 
beiden anderen Darstellungen schon weggegeben sind, so ist diese 
dritte Möglichkeit von vorn herein undenkbar und kann daher nie 
in der Seele Platons Raum gefunden haben. Zudem wäre auch 
gar nicht abzusehen, welcher Zweck ihm bei einer solchen dritten 
Darstellung vorgeschwebt haben könnte, und endlich ist zu beach- 

623) a. a. O. VI. S. 41 f. vgl. 8. 232. Anrn. 57. 

624) Obwohl im Ilebrigen, wie schon Anm. 1570 erinnert, worden, 
die Polemik Steinharts gegen mich von keinem ganz richtigen Stand- 
punkte ausgeht. 

025) Dio ich in meiner Ucbers. des Tim. S. 744. Anm. 90 und des 
Kritias S. 889 aufgestellt habe. 

626) a. a. O. VI. S. 24 — 26. 42. 
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ten, dass nicht etwa dem Kritias oder Hermokrates oder allen 
beiden , ja nicht einmal ihnen in Gemeinschaft mit dem Timäos, 
sondern dem letzteren allein p. 19. A, die Aufgabe gesteckt wird, 
die Stelle jenes Abwesenden mit auszufüllen. Soll also wirklich 
der ursprüngliche Plan noch eines vierten Dialogs hiedurch ange- 
deutet sein, so müsste man wenigstens mit Bach 6 * 7 ) annehmen^ 
dass derselbe vielmehr mit dem Darstellungsgebiete des Timäos 
sich näher berühren und also vielmehr einen mehr naturphilosophi- 
schen Inhalt haben sollte. Vielleicht sollten, so meint daher Bach, 
jenem vierten Ungenannten ursprünglich die anthropologischen 
Partien des Timäos zufallen oder auch eine ähnliche Schilderung 
des goldenen Zeitalters, wie im Politikos, die dann also zur Ge- 
schichte von Urathen und der Atlautis den unmittelbarsten 
Uebergang gebildet hätte. So ansprechend dies nun aber auch 
auf den ersten Blick erscheinen mag, so erheben sich doch auch 
hiegegen gewichtige Bedenken. Denn auch hier muss man wiederum 
fragen, welchen Zweck denn wohl eine solche wiederholte allge- 
mein gehaltene Schilderung des goldenen Zeitalters hier hätte ha- 
ben können, wo doch das Paradies der Erde vielmehr in eine ganz 
bestimmte Oertlichkoit, nämlich nach Urathen und beziehungs- 
weise der Atlantis verlegt wird , und die Anthropologie anderer- 
seits ist, wie unsere ganze bisherige Darstellung gezeigt haben 
wird , mit allen anderen Theilen der Naturphilosophie bei Platon 
so eng verwoben , dass eine abgesonderte Behandlung von jener 
wie von diesen gleich schwer zu denken ist. Halten wir dagegen 
vielmehr unsere obige , durch andere Gründe empfohlene Deutung 
des ungenannten Vierten auf den Platon selber fest, so ergiebt 
sich auch dafür ein guter Sinn, wenn dessen Rolle dergestalt auf 
den Timäos mit übertragen wird, nämlich der, dass die von dfem 
letzteren vorgetragene Naturphilosophie wirklich die platonische 
ist, trotzdem dass der Sprecher zur pythagoreischen Schule ge- 
hört, mit welcher Platon, w r ie wir sahen, auf diesem Gebiete zwar 
meistens , aber doch nicht überall übereinstimmt. 

XXV. Muthmassliche Abfassungs*zeit des Timäos 
und Kritias. 

Hat nun aber Platon nicht vielleicht seine Absicht einen Dia- 
log Hermokrates zu schreiben auch wirklich ausgeführt, und ist der- 

(527) a. a. O. S. 63. Anm. 48. 
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selbe nur für uns verloren gegangen? 1 Wir dürfen diese Frage 

mit Entschiedenheit verneinen, weil wir aus Plutarchos 6 * 9 ) er- 
sehen, dass auch schon der Kritias nicht e^’a bloss unvollendet 
auf uns gekommen, sondern wirklich von Platon unvollendet ge- 
lassen ist, oder dass ihn wenigstens auch das Alterthum nur in die- 
ser unvollendeten Gestalt besass 6 * 9 ). Wo nun aber äussere Gründe 
zur Erklärung hievon so nahe liegen, wie „die beiden spätem sikeli- 
schen Reisen“ des Philosophen „und die weiteren damit verknüpf- 
ten Störungen,“ da würde es eine Verletzung aller Wahrschein- 
lichkeit sein , wenn man nicht zu eben 'diesem Zwecke zunächst an 
diese denken wollte 630 ), zumal aller Anschein, wie wir S. 295 f. 
sahen, dafür spricht, dass die Republik noch vor ihnen das Licht 
der Welt erblickte, und wir werden daher bei dem gleichfalls S. 
295 gelieferten Nachweis von einem nicht allzu kurzen Zwischen- 
raum zwischen der Abfassung von ihr und der des Timäos 631 ) nicht 
bloss die Vollendung des letztgenannten Dialogs, sondern auch 
bereits den Beginn seiner Abfassung, geschweige denn die des 
Kritiasfragmentes in die letzten Zeiten vor der zweiten sikelischen 
Reise zu verlegen haben 63 *). Und damit würde dann auch vortreff-, 
lieh die obige muthmassliche Beziehung des projectirten Hermo- 
krates auf Platons syrakusisclie Pläne sich durch die weitere An- 
nahme in Uebereinstimmung bringen lassen, dass Dion schon in 
den letzen Lebensjahren des älteren Dionysios dem Platon Aus- 
sicht auf die Gewinnung des jüngeren gemacht haben mochte. 
Jedenfalls unterbrach also diese Reise die Vollendung der Trilogie, 
und das Scheitern dieser Aussicht mochte die Fortsetzung dersel- 
ben wenigstens in der beabsichtigten Gestalt unmöglich machen, 
wenn es auch, wie wir S. 248. gesehen haben, fort und fort den 

628) Leben des Solon C. 33. 

629) Hermann Gesell, u. Syst S. 70-1. Amn. 709. 

630) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. H. S. 348. 

631) Wenn Zeller a. a. O. 2. A. II. S. 347 f. hiefür auch noch 
dies anführt, dass der Tim. umfassende und zeitraubende Studien vor- 
aussetze, welche Platon schwerlich schon vor Abfassung des Staates 
angestellt habe, so scheint mir der zweite Theil dieser Behauptung wenig- 
stens in unbeschränkter Ausdehnung sehr gewagt, und noch weniger möchte 
ich mit Zeller auf den feierlicheren Ton und die undurchsichtigere Dar- 
stellung des Tim. irgendwie Gewicht legen, da diese sich vielmehr ein- 
fach durch den abweichenden Inhalt erklären. 

632) Eben so, wie cs scheint, Steinhart a. a. O. VI. S. 306. 
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Platon nicht daran hinderte-, nur von einem unumschränkten Allein- 
herrscher die Verwirklichung seiner politischen Ideale zu erwarten. 
Aber eben dieser letztere Umstand lässt doch jedenfalls auch noch 
andere und tiefer liegende Gründe dafür erwarten , dass selbst der 
Kritias bereits Bruchstück geblieben ist. Sie werden sich uns er- 
geben, wenn wir diesem Bruchstück , dessen wesentlichen Inhalt 
wir freilich schon im Obigen vorweggenommen haben , noch einmal 
unsere Aufmerksamkeit schenken. 


Kritias . 

Die Gliederung ist hinlänglich klar und bedarf daher keiner 
Besprechung, und auch der allseitig 1 ’“) anerkannte und von Platon 
selbst Tim. p. 19- B. C. angedeutete Grundgedanke braucht nach 
dem schon oben Bemerkten kaum noch besonders angegeben zu 
werden. Der Kritias soll die Ueberlegenheit eines kleinen, aber 
wesentlich nach platonischem Muster eingerichteten Staats über die 
gewaltigste, aber bloss auf äussere Stützen gegründete und mit 
innerer Verderbniss verbundene Macht, selbst wo diese letztere 
von ursprünglicher Tüchtigkeit und von manchen verwandten 
Einrichtungen ausgegangen ist, zur Anschauung bringen. Dies ist 
denn auch ein weiterer Grund zu dem bereits S. 475 hervorgeho- 
benen für die gewaltige Ausdehnung des atlantinischen Reichs. 
Und so bedarf denn nur das noch der Hervorhebung, dass die 
Götter hier nicht die Gestirne, sondern vielmehr die Mächte der 
Volksreligion sind, an welche Platon nicht glaubt (S. 387 f.), und 
dass dieselben daher auch hier ihm nur als Personifieation der all- 
gemeinen geistigen und materiellen Kräfte dienen , welche in der 
Geschichte sich geltend machen. Heisst cs endlich zum Schluss, 
dass diese Götter sich auf ihrem ehrwürdigsten Wohnsitz in der 
Mitte des Weltalls, welcher eine Ueberschau aller Dinge gewährt, 
versammeln , so kann dies nach dem astronomischen System des Ti- 
mäos nur die Erde sein, deren hier gegebene Bezeichnung sich da- 
durch rechtfertigt, dass sie dort, ob auch die unvollkommenste 


633) 8. bes. Stallbaum a.'a. O. S. 370 f. Steinhart a. a. O. VI. 
S. 310. 
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aller Sterngottheiten, dennoch zugleich andererseits als die älteste 
derselben bezeichnet wird (s. S. 376. 382.). 

Allem Anscheine nach nicht mit Unrecht bemerkt nun Stein- 
hart 63 '), dass schon im Kritias „an der Stelle (p. 109. A. B.), wo 
„Sokrates den Zweifel des Kritias, oh es ihm bei der grossem 
„Schwierigkeit seiner Aufgabe gegenüber der des Timäos gelin- 
,.gen werde, sich den Beifall seiner Zuhörer zu erwerben, nicht 
„nur nicht, wie mau erwarten sollte, durch erinuthigenden Zu- 
spruch niederschlägt, sondern seihst seinerseits die Befürchtung 
„ausspricht, Kritias werde den Timäos nicht erreichen können, 
„ eine gewisse Unlust an der Vollendung der Trilogie durchzu- 
„blicken scheint“. Allem Anscheine nach befand sich also Platon 
mit diesem ganzen Stoff nicht auf einem seiner geistigen Eigen- 
thümlichkcit so recht zusagenden Felde, und zumal für das con- 
creto Eingehen in den historischen Stoff rein in seinem unverkürz- 
ten geschichtlichen Zusammenhänge, wie es der Hermokrates 
erfordert haben würde, war dieselbe durchaus nicht geschaffen. Und 
überdies scheint er, nach dem Timäos und Kritias zu schliessen, 
auch diesen Dialog nur auf einen mässigen Umfang berechnet zu 
haben, und daher mochte von seiner Bearbeitung ihn überdies 
„die bald erkannte Unmöglichkeit zurückschrcckcn, die zur Lö- 
„sung seiner Aufgabe unentbehrliche Mannigfaltigkeit des ge- 
„schichtlich- politischen Stoffes in einen nicht allzu umfänglichen 
„Dialog zusammenzudrängen“ 633 ). Ob aber daraus weiter mit 
Steinhart zu schliessen, dass dus Ganze nicht bloss Bruchstück, 
sondern namentlich die Schilderung Altathens auch nur ein Ent- 
wurf sei, dem Platon bei wirklicher Ausführung einen mannigfach 
veränderten und farbenreichem Charakter gegeben haben würde, 
und dass der Kritias daher wohl erst nach seinem Tode herausge- 
geben sei, können wir füglich auf sich beruhen lassen. 

Für gänzlich unhaltbar aber müssen wir die Verinuthung 
S teinharts 636 ), dass Platon schon bei der Abfassung des Kritias 
den Plan zu den Gesetzen gefasst und dass er demgemäss den Her- 
mokrates auch desshalb gar nicht wirklich in Angriff genommen 
habe, weil dessen Zwecke, wenn auch in anderer Form, durch das 
letztere Werk mit erreicht worden seien, so lange erklären, als 


034) a. n. O. VI. S. 306. 

035) Stoinhart a. a. O. VI. S. 37. 
030) a. a. O. VI. S. 300 - 308. 
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auch diejenigen Stellen in den Gesetzen, in denen die absolute Un- 
ausfilhrbarkeit des Staatsideals der Republik ausgesprochen wird 
(s. n.), für wirklich platonisch zu gelten haben. Denn der Hermo- 
krates sollte ja eben die, wenn auch nur bedingte, Ausführbarkeit 
desselben veranschaulichen. Dass die Vollendung der Trilogie un- 
terblieb, kann daher unter Voraussetzung der vollständigen Aecht- 
heit der Gesetze nur in einer inzwischen eingetretenen Umwand- 
lung von Platons Ansichten seinen Grund haben , vermöge deren 
er auch selbst an dieser nur bedingten Ausführbarkeit verzweifelte. 
Aus dem Scheitern seiner syrakusischen Pläne nun ist nach dem 
Obigen diese Umwandlung wenigstens nicht ausschliesslich hervor- 
gegangen; es würde also zu ihrer Erklärung selbst dann keine an- 
dere Annahme als die einer inzwischen auch in seiner theoretischen 
Philosophie eingetretenen Umstimmung übrig bleiben , wenn wir 
nicht aus dem Aristoteles wüssten, dass dieselbe später in seinen 
mündlichen Vorträgen wirklich eine veränderte Gestalt angenom- 
men hatte. Und selbst wenn diese Umwandlutjg zunächst von seiner 
praktischen Philosophie ausgegangen wäre, wie denn in der That 
die Milderung einiger Schroffheiten und Härten des Idealstaats im 
Timäos (s. S. 171. 463 f.) schon einen Ansatz hiezu macht, so hängt 
doch dieser Idealstaat zu eng mit der Ideenlehre zusammen, als 
dass dieselbe nicht wenigstens in ihrer ursprünglichen Gestalt und 
consequenten Durchbildung mit ihm stehen und fallen müsste. Und 
auch zu jener mehr pythagorisirenden Darstellung derselben, wie 
sie Aristoteles von Platon in seiner späteren Zeit berichtet, mag 
vielleicht schon im Kritias in der ganz zweck - und fruchtlosen Zah- 
lenspielerei p. 119 D., die sich eben durch diese ihre Zweck- und 
Fruchtlosigkeit von allem Aehnlichen , was sich freilich reichlich 
genug inPlatons Schriften findet, wesentlich unterscheidet, bereits 
die erste Vorspur zu suchen sein. Nun fragt es sich aber allerdings, 
in wie weit diese spätere Darstellung eine mehr nur formelle Um- 
wandlung ist oder aber wirklich den Kern der Ideenlehre an- 
greift und in einer solchen Weise angreift, dass die Abweichungen 
der Gesetze von allen andern Schriften Platons dadurch be- 
greiflich werden. Denn falls sie es nicht wenigstens einigertnassen 
werden sollten , würde die Aecbtheit dieser Schrift mehr als be- 
denklich bleiben. 
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Die spätere Form (1er platonischen Lehre 
nach der Darstellung des Aristoteles 
und der Schrift von den Gesetzen. 


Die Darstellung des Aristoteles. 

Von einer Auffassung der Ideen als intelligibler Zah- 
len ist uus in den bisherigen Schriften l’latons noch nicht richi« »iruich »■ 
die geringste Spur entgegengetreten, und ausdrücklich lehrt 
uns denn auch der Anfang vonr vierten Capitel des dreizehnten 
Buches (M) der aristotelischen Metaphysik, dass dies erst eine spä- 
tere und nicht die ursprüngliche Form der Ideenlehre war 637 ). Nun 
ist freilich der aristotelische Ursprung dieses Buches bis p. 1086 a, 

21 hin neuerdings von Rose 638 ) mit beachtenswerthcn Gründen 
angezweifelt worden, und dieser Verdacht wird noch dadurch ver- 
schärft, dass die verschiedenen Bestimmungen, welche der Ver- 
fasser im weiteren Verlaufe seiner Darstellung unter die ursprüng- 
liche und die spätere Gestaltung der Ideenlehre vertheilf, in dem 
unzweifelhaft achten ersten Buche (Cap. 6. 8 z. E. 9.) vielmehr in 
ungetrennter Einheit als Theile einer und derselben Lehre abge- 
handelt werden. Allein wie es damit auch immer stehen mag, 
Rose selbst erkennt die hohe Zuverlässigkeit seiner Angaben im 
Allgemeinen an, und die vorliegende im Besondern wird eben durch 
die Ucbereinstimmung mit dem Thatbestand , wie er uns aus den 

637) Bonitz un.l Schwegler ■/.. ä. St. Brandig Gr. : röm. Phil, 
n. a. S. 315. Zeller Pliil. d. Gr. 1. A. II. S. 215. 2. A. II. S. 431. 
Zweifelnder drückt sich der Letztgenannte Pint. Stud. S. 239 f. aus. 

038) De Aristote/is Hbrorum online et auctoritate eommentatio, Berlin 1854. 

8. S. 157 ff. vgl. 153. Wie es dagegen gemeint ist, wenn Zeller in der 
eben angef. Stelle seiner platonischen Studien nur die in Rede stehende 
Partie dieses Buchs fiir zweifelhaften Ursprungs erkllirt, verstehe ich so 
wenig, wie Bonitz am eben angef. 0. 

33 * 
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platonischen Schriften entgegentritt“*); als die genauere beglau- 
bigt. Dazu kommt aber noch ein-anderer Umstand. Die aristote- 
lische Auffassung des platonischen Systems überhaupt weicht von 
derjenigen, zu welcher uns die eigne bisherige Betrachtung jener 
Schriften geführt hat, erheblich ab, wie aus dem Folgenden genug- 
sam erhellen wird, und diese Abweichung werden wir uns am 
Leichtesten durch die Annahme erklären, dass er in dies System 
zunächst durch die mündlichen Vorträge seines Meisters zu einer 
Zeit, in welcher der letztere mit demselben bereits jene pythago- 
risirende Umbildung vorgenommen hatte, eingeweiht ward und in 
Folge dessen auch die Schriften Platons durch die Brille von dessen 
Vorträgen ansah und so die in den ersteren niedergelegtc ursprüng- 
liche Gestalt des Systems nicht von der in den letzteren enthalte- 
nen späteren Umbildung gehörig zu sondern verstand 610 ). Von 
dieser Verwirrung hat sich dann freilich auch der Verfasser des 
dreizehnten Buches der Metaphysik , falls er wirklich ein Anderer 
als Aristoteles ist, noch nicht ganz frei gemacht, indem auch er 
noch, wie aus dem ganzen fünften Capitel von 1079 b, 23 ab erhellt, 
den Irrtlium des letzteren theilt, Ideen und Dinge auch nach der 
ursprünglichen platonischen Lehre als zwei neben einander be- 
stehende Welten aufzufassen. Aber im Ganzen werden wir doch 


039) Diese spricht auch für die von uns festgehaltene rein zeitliche 
Deutung des l'£ ägxqs > n der betreffenden Stelle , während Trcndclen- 
b u rg Platoni * de irfeis ct numerti doetrina e.r Aristotele illustrata, Leipzig 1820. 
8. 8. 07 f. es mehr auf die logische Anordnung der Darstellung bezieht, 
indem er übersetzt: ,, Cunsideranda nobis est idearum senlentia, ita tarnen , ut 
not ad numerorum nuturam non adjnngamus , ted eundem ordinem sequamur , 
quem idearum auctores“. Es solle, meint er, hiedurch nur dem Missver- 
ständniss vorgebeugt werden, als ob Platon von den Zahlen aus auf die 
Ideen gekommen sei, und nicht auf dialektischem Wege. Allein sollest 
bei dieser Auslegung ist ja bereits wider den Willen ihres Erhebers zu- 
gegeben, dass Platon anfangs in der Auffassung der Ideen rein diale- 
ktisch verfahr und erst später sie unter dem Symbole von Zahlen auf. 
fasste. 

0-10) Wie dies auch Neuere nicht getlian haben. Sp ausser llcber- 
weg und Martin (s. Anm. 1191) nicht bloss Ebben und Erdtmau in 
ihren noch sehr schülerhaften Dissertationen: De Plalonis idearum doetrina, 
Bonn 1819. 8. und Platonis de rotionibus quac intcr dann ei ideas intereedunt 
doetrina, Münster 1855. 8. (S. 37 — 42; vgl. meine Anzeige, Jahns Jalirb. 
LXXy. 8. 002 ff.), sondern tlieilweise selbst Trendclenburg und Ilrnn- 
dis, s. Anm. 1770. 
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in dem, was er in seiner Darstellung für die spätere Phase aus- 
scheidet, den sicheren Massstab dafür besitzen, was wir unserer- 
seits aus den sonstigen aristotelischen Angaben noch weiter für 
dieselbe auszusclieiden haben. Dabei kommt es uns aber überdies 
noch erheblich zu Hülfe, dass Aristoteles ein paar Male ausdrück- 
lich die eine oder andere platonische Lehre nicht aus einer von 
Platons Schriften , sondern aus dessen mündlichen Vorträgen ge- 
schöpft zu haben erklärt, in welchem Falle wir sie denn nach dem 
Obigen von vorn herein dieser späteren Form zuznrechnen geneigt 
sein werden. 

Dieser Fall tritt nun gleich bei der Lehre von der Ma- 
terie ein. Platon, heisst es Phys. IV, 2. 209 b, 1 1 ff., habe in vStr»*«""“ 
seinen sogenannten ungeschriebenen Lehren ( iv toi; Isyofiivoig ayga- 
qpoig döyaaarv) das die Ideen aufnehmende Princip (rö fteralTjartxoV) 
anders, als im Timäos, und etwas' weiter unten 33 ft", wird noch ge- 
nauer angedeutet, er habe dies fie&exTixöv dort als das ,, Grossnnd- 
kleine “ (ro fisya xcrl f uxgov) bezeichnet, hier dagegen als Materie 
(vlt]) bestimmt. Dort wie hier jedoch, fügt Aristoteles an beiden 
Stellen hinzu, habe er den Kaum gleich sehr mit diesem Princip in 
Eins gesetzt. Aber auch worin das Abweichende beider Darstel- 
lungen Platons von einander bestanden haben muss, lässt sich aus 
den Worten des Stagiriten mit ziemlicher Sicherheit erschlossen. 
Auch im Timäos nämlich gebraucht Platon keineswegs den Aus- 
druck vir], sondern er bezeichnet auch dort seine Materie nur mit 
Ausdrücken, welche den von Aristoteles angewandten, ftcralt]jtTi- 
xov und fie&exuxov, entsprechen: to di%6]isvov p. 50. D. , öe!-a]iivt] 
p. 53. A., vgl. p. 49. A. TtaSrjg — yci'eascog vjrodojrijv, 51. A. eläog 
— navStycg, ^.eutlaußävov — rov roi/roü (s. o. S. 406 ff.) und über- 
haupt die ganze lleschreibung p. 49. E. 50. B. — 51. B. 52. A. — D. 

Und so will also Aristoteles mit gewohnter Kürze wohl nur sagen, 
Platon habe dort dies Princip deutlich als Das, was Aristoteles 
vh] nennt, d. h. .also als das aiuov r| ov , als Das, woraus alle Er- 
scheinungsdingo werden oder geworden sind, beschrieben, so wie 
wir denn ja auch in der That S. 406 f. 409 f. 415 f. gesehen haben, 
dass er sie dort nicht bloss als Das, worin, sondern auch als Das, 
woraus Alles wird, nicht bloss als „Amme“, sondern auch als 
„Mutter“ alles Werdens schildert; und eine eben solche Beschrei- 
bung muss mithin Aristoteles iu den ccygucpa doyfiara vermisst , Pla- 
ton muss „hier den Schein, als ob er eine stoffliche Materie 
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„voraussetze, bestimmter, als im Timitos, vermieden haben, indem 
„er sieh darauf beschränkte, das Grosse und Kleine als Das zu be- 
„ zeichnen, was die Ideen in sich aufnehme“ 64 '), mit andern Wor- 
ten bloss als den Raum und nicht zugleich als Materie. Nicht als 
ob Aristoteles mit voller Bestimmtheit gefunden hätte , dass die 
Materie im Timitos mehr als der blosse Raum, dass sie zugleich 
wirklicher Stoff sei, wie man dies wohl daraus folgern möchte, 
dass er an beiden in Rede stehenden Stellen den Fehler begeht*"), 
den Platon dort den Begriff des Raumes durch den der Materie 
statt umgekehrt (s. S. 406 ff.) erklären zu lassen. Allein dann hätte 
er schwerlich so richtig, wie er an verschiedenen anderen Stellen 613 ) 
timt, die in jenem Dialog aufgostellte Lehre von den Elementen 
auffassen und in ihnen bloss mathematische und nicht physikalische 
Grössen erkennen können. Er ist sich aber allerdings nicht ganz 
darüber klar, ob die unstofflichc Auffassung der Materie dort so 
rein gehalten ist, wie in den mündlichen Vorträgen, und in der 
Tliat, auch wir haben S. 424 f. 459. vgl. 410. gesehen , dass dem Pla- 
ton daselbst wider Willen hie und da die Vorstellung wirklicher 
Stofflichkeit mit unterläuft. Denn dass Aristoteles wenigstens in dem 
Grossundklcinen der mündlichen Vorträge wirklich nichts Anderes 
als den reinen Raum erkannte/"), ergiebt sich vollends unzweideu- 
tig aus der treffenden Unterscheidung dieses Grossundkleinen von 
seiner eignen Materie, Phys. I, !). , dass letztere ein Niehtseiendes 
nur in abgeleiteter Weise, crstercs aber das Nichtseiende schlecht- 


en) Zeller I’liil. d. Gr. 2. A. II. 8. 465 (mit Anm. 3). 

642) 8. Zeller Fiat. 8tud. 8. 212. 

643} 8. dieselben bei Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 258, Anm. 6. 
2. A. II. S. 515. Am». 3. mit den genaueren Ausführungen Plat. Stud. 
S. 270 f. 

614) Der Einwurf von Pcberweg Rhein. Alus. N. F. IX. 8.62. Anm. 22, 
dass Aristoteles , der doch den Pytbagoreem so häufig vorwerfe , die sinn- 
lichen Dinge, die doch Schwere haben, aus bloss räumlichen Elemen- 
ten, den geometrischen Zahlen, abzuleiten, den Platon mit diesem Vor- 
wurf gänzlich verschone, ist nicht zutreffend. I’laton hatte bei seiner 
Verflüchtigung der physikalischen Körper zu mathematischen ja (s. o. 
S. 424 f.) zugleich dem Begriff der Schwere eine Fassung zu geben gesucht, 
vermöge deren er sieh auch mit den mathematischen Körpern vertrug, 
und Aristoteles musste daher den gleichen Vorwurf, wie gegen die Py- 
thagorcer, gegen ihn erst, besonders erhärten. Das thut er aber auch 
ausdrücklich l)c coel. III, 1. 280 b, 33 ff. 
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hin sei 615 ) (vgl. oben S. 334). So erst begreift es sich endlich auch, 
wie er in scheinbarem Widerspruch gegen die zweite der obigen 

Stellen doch wieder Phys. I, 4. 187 a, 16 ft’. Met. I, 6. 987 b, 20. 
988 a, 7 ff. (s. u.) und 7. 988 a , 25. auch dies Grossundkleine als 
vX?l bezeichnen konnte. Die vh] der frühem Philosophen, sagt er 
nämlich an der letztgenannten Stelle, sei theils ein amfia tlieils ein 
äadficnov, und offenbar rechnet er also unter den von ihm aufge- 
zählteu Beispielen dies platonische Princip zur letzteren Classe, 
imd auch so stimmt diese Aeusseruug mit jenen anderen nur, wenn 
er unter dem Ausdruck äacofiarov in der Anwendung auf dieses 
überdem nicht bloss das Unkörperliche — denn unkörperlich könnte 
auch wohl seine eigene Materie heissen — sondern geradezu das 
Unstoffliche begriffon hat. Platon bezeichnete also, das ist die An- 
sicht seines grossen Schülers, das Grossundkleine zwar nicht als 
Materie, aber es ist doch in Wahrheit auch in seinem Sinne nicht 
anders aufzufassen, und er unterliess diese bestimmte Erklärung 
nur, um jeden Gedanken wirklicher Stofflichkeit noch entschiede- 
ner, als im Timäos, bei sich und Anderen von diesem blossen Raum- 
substrat fern zu halten. 

Dass nun dies auch völlig Hchtig, dass das Grossundkleine 
nur eine andere Bezeichnung und noch reinere Fassung für die be- 
reits in den Schriften enthaltenen von der platonischen Materie ist, 
erhellt aus den weiteren aristotelischen Angaben noch deutlicher. 
Schon der Ausdruck Phys. III, 4. 203 a, 15, Platon habe das Un- 
begrenzte ( ctntiQov ) als das Grossundkleine bestimmt, erinnert daran, 
dass sie im Philebos (s. S 12 f. 17 ff.) und minder unverhüllt schon 
ira Staatsmann (s. Theil 1. S. 318 f.) unter dem ersteren Namen auf- 
tritt. Freilich könnte es uns wieder irrig machen, wenn nicht bloss 
diese Stelle und Phys. III, 6. 206 b, 27 genauer so lautet, Platon 
nehme zwei Unbegrenzte an, nämlich oben das Grosse und das 
Kleine, oder wenn Met. '1,6. 987 b, 25 f. vgl. 33 f. gesagt wird, er habe 
das Unbegrenzte zu einer Zweiheit gemacht, indem er es aus dem 
Grossen und Kleinen bestehen Hess , sondern auch vielfach sonst 
beim Aristoteles dies Letztero als eine Zweiheit (Svdg) bezeichnet 
wird, wie z. B. in den schon angeführten Stellen Met. I, 6- 988 a, 


615) 8. Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. 8. 220. 2. A. II. S. 165 mit 

Anm. 2. und hes. Pint. Stud. S. 223 — 223. 258. Vgl. Trendelenburg 
a. a. O. 8. 93 f. 
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il ff. und Phys. I, 9. Allein der ganze Zusammenhang der eben 
berührten Stelle Phys. III, 6. lehrt nicht bloss auf das Deutlichste, 
dass das Grosse und das Kleine nicht zwei verschiedene Wesen- 
heiten, sondern nur die beiden entgegengesetzten Seiton derselben 
Wesenheit sind , sondern giebt uns auch über den Sinn dieser Be- 
zeichnung in einer Weise Aufschluss, welche sehr wohl mit der 
Beschreibung des Unbegrenzten im Philebos übereinstimmt. Aller- 
dings spricht hier Aristoteles grossentheils in eignem Namen, aber 
er giebt dabei deutlich genug zu verstehen, dass in dieser Hinsicht 
zwischen der platonischen Ansicht und seiner eignen kein Wider- 
streit ist. Das Unbegrenzte ist, sagt er also, nach beiden Das, was 
sowohl nach Seiten der llinzufügung, also des Grossen, wie der 
Theilung, also des Kleinen, unbestimmt, „was sowohl der Ver- 
„mehrung, als der Theilung ins Unbestimmte filhig ist““ 6 ). Und 
Platon selbst im Philebos p. 24. A. E f. 25. C. vgl. p. 24. B. — I). be- 
zeichnet e3 als das ohne jegliche bestimmte Grenze immerfort das 
Mehr so gut wie das Weniger (rö iiäXXo v r e xctl t/rrov) Zulassende, 
und sein Schüler Hermodoros ident ilicirt ausdrücklich das, wie 
wir so eben sahen, seinen Vorträgen ungehörige Grosse und Kleine 
mit diesem letzteren 641 ) und braucht flfr Beides auch die Ausdrücke 
des Unbegrenzten, des Unbestimmten (aoQia rov, s. unten die duorg 
d öqiarog) , Formlosen (ctfiOQfpov) , Unsteten («ffrorrov), des Nicht, 
seienden und zwar auch den letztgenannten Ausdruck ganz in dem- 
selben Sinuo wie Aristoteles, indem er geradeswegs sagt, dass 
dasselbe keinen Theil habe an der Geltung eines l'rincips («jjjfjj) 
oder einer Substanz (ovatu). Aristoteles definirt daher das Gross- 
undkleine auch als vntqayri xal iMcnlJig, Phys. I, 4. 187 a, 16. Met. 
I, 9. 992 b i. A. 64 ’), und einer oder mehrero von Platons Schülern 


646) Zeller Plat. 8tud. S. 217 — 219. Vgl. Trcndelenburg a. a. 
O. 8. 47 f. 52 f. vgl. IM). 

617) Iiei Simptic. z. A ristut. Phys. f. 51 b und 56 b, aus welchem 
erst neuerdings Zeller De Hcrmoduro Ephesiu cl /Xermoduro PUUonico, 
Marburg 1859. 4. S. 20 ff. dies wichtige Fragment herausgezogen mul er- 
läutert hat. Durch dasselbe erledigt sieb nun das Iicdenkcn Tronde- 
lenburgs a. a. O. 8. 91 f. gegen diese Identität, dass nämlich das 
das Mehr und Minder Zulassende minus tnpnita dicenda, quam non determi- 
nata sei, wohl vollständig, obwohl ja auch schon nach jener aristotelischen 
Stelle selbst das infmUnm eben das indr/initum ist. Ich werde unten 
Anm. 1671 beide Stellen des Simplic. vollständig mitthcilen. 

648) Trendelcnb urg a. a. 0. S. 53 f. 


Digitized by Google 


513 


\ 

\ 


setzten an die Stelle dieses Ausdrucks den sich an den Phi. 
noch näher anschliessenden des vmgixov und in egexofievov , 5 
XIV, 1. 1087 b."*) 

Ans dem Bisherigen folgt denn also nur, dass Platon erst F ,r»t* *bwei- 
nach Abfassung des Timäos in seinen Vorträgen sich der »praM«*«» !•£- 

form : Das Gross- 

Bezeichnung des Grossundkleinen für die Materie bediente, 
ohne doch bis hieher einen wesentlich anderen Begriff mit JSJ“ Ä”* S« 
ihr zu verbinden, als er in den Schriften getlian hatte. Und cuie«. 
bis so weit würde also Aristoteles ganz im Rechte sein, wenn er 
Alles, was er vom Grossundkleinen aussagt, seiner eigenen, in 
den beiden obigen Stellen in Phys. IV, 2 gegebenen Erklärung 
zum Trotz ganz allgemein auf die platonische Lehre bezieht und 
nicht bloss auf die Phase, in welche sie nach Abfassung der bishe- 
rigen Schriften eintrat, beschränkt, denn wir haben hier bis so weit 
noch ganz die alte dualistische Entgegcnstellung von Idee und Ma- 
terie als den beiden Principien der Dinge. Wenn nun aber nach 
andern aristotelischen Stellen das Grossundkleine auch in den Ideen 
selber, wenn es auch Materie der Ideen sein soll, so haben wir nur 
die Wahl , dem Aristoteles entweder eine ganz irrthümliclie Auffas- 
sung der platonischen Lehre oder doch wenigstens die Ungenauig- 
keit zuzuschreiben, dass er nicht bemerkt hatte oder mindestens 
nicht anmerkt, welche gründliche Umwälzung eben hiemit in der- 
selben seit der Abfassung des Timäos und Kritias vorgegangen war. 

Ausdrücklich heisst es zunächst Phys. III, 4. 203 a, 9, dass 
nach Platon das Unbegrenzte sowohl in den Sinnondingen als auch 
in den Ideen sei 650 ), und nur unter der letztem Voraussetzung hat 
ja auch der Vorwurf einen Sinn, welcher ihm in der oben ausführ- 
lich abgehandelten Stelle Phys. IV, 2. 209 b, 33 ff. gemacht wird, 
dass er sich selbst widerspreche , indem er trotzdem die Unräum 
lichkcit der Ideen behaupte 651 ). Und bestimmter werden Met. I, 6. 

049) Zeller Fiat. Stud. S. 220. Trendclenburg am eben angef. O. 

(Was der Letztere S. 57 f. an dieser Bezeichnung auszusetzen hat, davon 
gilt dasselbe, wie Audi. 1047.) 

050) Dasselbe besagt, wie es scheint, auch Phys. III, 6 z. G. , doch ist 
hier die Wortverbindung streitig, s. Trend o I en b urg a. a. O. S. 00 f. — 

Die gleiche Auffassung aller oinschlagcnden aristotelischen Stellen fin- 
det sich im Uebrigen bei allen Neueren, mit Ausnahme von Petcrsen 
und Ueberweg. S. u. Anm. 1775 u. 1780. 

051) Zeller Plat. Stud. S. 217. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 237. Anm. 1. 

2. A. II. S. 483 f. 


Digitized by Google 



514 


987 b, 18 ff. den Ideen, den Principicn der Dinge, selber noch wie- 
der in dem Eins (ev) und dem Grossundklcinen ihre Principien oder 
Elemente (tfrot^ffa 65 *) ) gegeben. Da Platon, sagt Aristoteles liier, 
die Ideen für die Ursachen alles Anderen Hielt, so hielt er auch 
ihre Elemento für die Elemente aller Dinge; und zwar sah er als 
ihr materiales Princip das Grossundkleine und als ihr formales das 
Eins an, denn aus jenem ersteren Hess er vermöge der Theilnahme 
desselben an dem letzteren die Ideen oder^idealen Zahlen (s. u.) 
bestehen* 53 ). Und am Schlüsse dieses Capitels, 988 a, 7 ff. , wird 

052) Dass der Ausdruck otot^ffof, gewöhnlich auf stoffliche Elemento 
bezogen, auch sonst von Aristot. auch von Elementen des Intelligiblcn 
angewandt wird, zeigt Trendel enburg a. a. O. S. 41. 

053) Dass Gedankenverbindung und Sprachgebrauch nur diese Aus- 
legung der Worte l*s(v(av yoeg nutu pi&e&iv tov evog tu stör] slvut 
tovg UQi&povg zulassen, scheint mir bereits ßonitz z. d. St. (Commentar 
8. 93) hinlänglich erwiesen zu haben, und so bleibt allerdings, wenn 
tovg UQi&ftovg acht ist, nichts Anderes übrig, als dies nach Alexanders 
Vorgänge mit ihm und ßrandis Rhein. Mus. 1828. S. 562 für eine Ap- 
position zu tu etSt] anzusehen. Allein der von ihm selbst geltend ge- 
machte Umstand, dass dieser Satz offenbar nur den unmittelbar vorher- 
gehenden mg plv ovv — rö tv näher begründen und erläutern solle, spricht 
dafür diese Worte (nicht aber, wie neuerdings Zeller Phil. d. Gr. 2. A. 
II. S. 475 f. Anm. 4 will, tu etSri) mit Ebben a. a. 0. S. 27 (der über- 
dies richtig bemerkt: haec appositio iia nude et interposito quidem verbo 
tlvuL addita molestissima est) als ein Einschiebsel zu betrachten, welches 
gemacht ward, um schon hier auf das im Folgenden über die Zahlen Ge- 
sagte vorzubereiten. Denn zur ßegründung und Erläuterung dieses mg 
ptv ovv x. t. I. trägt der Umstand, dass Platon sich die Ideon auch als 
Zahlen dachte, doch wohl nicht das Mindeste bei. Ueberdics ist im Fol- 
genden von den Zahlen ganz allgemein die Rede, und erst 34 werden die 
idealen (tcov itQmzmv) ausdrücklich von den mathematischen unterschie- 
den. S. Anm. 1788. Trendelenburg a. a. O. S. 09 f. nimmt tu tCSrj 
als Prädicat zu tovg uQi&povg ,, numeros faelos esse ideas‘ l , Zellej Plat. 
Stud. S. 235 ff. Anin. 2, Sch w cgi er z. d. 8t. und, wie es scheint, Bran- 
d i s Gr. -röm. Phil. II a. 8. 311 mit Anm. vv umgekehrt tovg ctQi&povg 
als Prädicat zu tu tiftrj: „aus dom Grossundkleinen werden die Ideen 
„durch die Theilnahme desselben an dem Eins zu Zahlen **. Gegen die 
erstere Auffassung wendet Zeller mit Recht ein, Arist. sage auch sonst 
nie, die Zahlen seien oder werden Ideen, sondern immer nur, die Ideen 
seien Zahlen (Met. I, 9. 991 b, 9. XIII, 0. 1080 b,27. 7. 1081 a, 12. 
1082 b , 24. 9. 1086 a, 11. XIV, 3. 1090 a, 10. 4. 1091 b, 26.); „denn 
„weder sind alle Zahlen Ideen, da es die mathematischen (s. u.) nicht 
„sind, noch auch sind die Zahlen das prius , aus dem die Ideen würden, 
„sondern umgekehrt' 4 . 
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noch bestimmter gesagt, das Eins sei nach Platon eben so formales 
Princip der Ideen, wie diese selbst alles Uebrigen, und das Gross- 
undkleine eben so sehr die Materie, welche zu Grunde liegt, indem 
die Ideen von den Sinnendingen, wie indem das Eins als den Ideen 
einwohnend ausgesagt werde® 54 ). Und das schon vorhin angezo- 
gene Fragment des Uermodoros stimmt auch mit diesem Theile der 
aristotelischen Berichte wohl überein, indem auch in ihm Nichts 
ausser dem Eins selber für gänzlich frei von dem „Mehr oder Min- 
der“ erklärt zu werden scheint (s-. u.). Was dabei unter dem Eins 
zu verstehen, wird zwar weder von Aristoteles noch von Herno- 
doros ausdrücklich bemerkt, doch wird Jeder wohl von vorn herein 
an die eigentliche Spitze der Ideenwelt, an die höchste Idee oder 
die des Guten, in welcher vermöge der Inhärenz aller andern Ideen 
in ihr die Einheit dieser ganzen Welt liegt, zu denken geneigt sein, 
und dies bestätigt auch schon der Zusatz des Aristoteles, das Ele- 
ment des Eins sei von Platon als die Ursache des Guten (tob iv), 
das materiale Element dagegen als das des Uebels (roü xaxm?) an- 
gesehen worden. Ganz ausdrücklich aber bezeugt überdies die 
eudemisclie Ethik I, 81 1218 a, 19 ff. 24 f. diese Einerleiheit des 
erstem mit der Ideo des Guten 685 ) und eben so mit Berufung auf 
den Aristoteles selber Aristoxenos (Harmon. II. p. 30.)“®), und 
wenn daher Met. XIV, 4. 1091 b,13f. eine solche Ineinssetzung 
des avzo ro iv mit dem zb aya&ov avxo auf einen Theil von den 
Anhängern der Idecnlehre beschränkt wird , so können wir doch 
eben hiernach kaum zweifeln, dass der Urheber von ihr selbst zu 
dieser Classe gehörte ® 57a ). Dass in der Materie der Ursprung alles 


054) Vgl. T re nde 1 e nb tirg n. a. O. S. 03. u. Schwegler z. d. St. 
(Die Metaphysik des Aristoteles, Tübingen 1847. 1848. 8. III. S. 67.) 

655) Ebben a. a. O. 8. 58. f. 

656) Zeller Plat. Stud. S. 278 f. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 210. 2. A. 
II. S. 452 f. Brand is Gr.-röm. Phil. II a. S. 306 f. Hermann Find, 
disp. de id. bon. S. 41 f. 

657*) Ob diese Stelle in der Weise, wie Zeller Plat. Stud. S. 276 ff. 
annimmt, lückenhaft oder ob sie von Bonitz Aristotelis Metaphysiea, 
Bonn 1848 f. 8. II. S. 586 f. Anm. genügend gegen diesen Vorwurf ge- 
rechtfertigt ist, bleibt für die hier von derselben gemachte Anwendung 
gleichgültig. Dass übrigens nicht Platon allein so lehrte, sondern auch 
einer oder einige seiner Schüler, erhellt aus Met. XII, 10. 1075 a, 34 ff., 
denn hier sind nach Z. 33. diejenigen Platonikcr gemeint, welche an dio 
Stelle von Platons Grossundkleinem das Viele setzten, s. Met. XIV, 1. 


* 
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Uebels und alles Bösen zu suchen sei, stimmt überdies, so weit sie 
eben nur nicht auch in die Ideen verlegt wird, ganz mit den An- 
deutungen der Dialogo überein. So ward im Philebos nicht bloss 
dio niedrigere Stellung der Lust gegen die Einsicht, sondern auch 
der Umstand, dass es wohl böse und verwerfliche Lust, nicht aber 
eben solche Einsicht gebe, ans dem stärkeren Vorwiegen des Un 
begrenzten innerhalb der Lust hergeleitet (s. S. 17. 19 f. 23. 50. vgl 
47.), so in der Republik (s. S. 122 vgl. m. 279) alles Böse einer an 
dern Ursächlichkeit, als der göttlichen oder idealen zugeschrieben 
welche , da es neben derselben keine andere metaphysische Ur 
sächlichkeit, als dio materielle giebt,nur diese letztere sein kann 
so im Theätetos p. 176. A. als der unvergängliche Sitz des Schlech 
tcn die Welt der Sterblichkeit und Endlichkeit und folglich als die 
eigentliche Quelle desselben doch wohl das, was daran Schuld ist, 
dass es überhaupt eine solche endliche Welt und nicht bloss die 
ideale giebt, bezeichnet. Und wenn scheinbar beschränkter im 
Staatsmann p. 260. I) f. 273- B. aus der körperlichen Beimischung 
des Weltalls allo Unvollkommenheit abgeleitet wird, so wiegt ja in 
der That in den Körperdingen das materielle, in den Seelendingen 
das ideale Element vor (s. Tbl. I. S. 318 f.). Auch Endenios“" 1 ) 
fasste die Materie in Platons Schriften als Ursache und Princip 
alles Uebels und Bösen {aizia xai io%>] xaxäv) auf, und eben so 
legt Aristoteles dem platonischen Grossundkleinen auch an einer 
von den Stellen, in welchen er dasselbe vielmehr als der Idee ent- 
gegengesetztes Princip beschreibt, Phys. I, 9. 192 a, 15 (s. o. S. 510 f. 
511 f.) das xaxonoiov bei 048 ). 

’wBichiJiS! MtmT Zu dieser ersten Abweichung der aristotelischen Berichte 
von der in Platons bisherigen Schriften uns entgegentreten- 

drei gesondert f»r ° ^ ° . 

'‘''•SÄhi! 0 *' "den Lehrform gesellt sich nun sofort eine zweite. Nicht 
bloss die Ideen und die Sinnendinge hätte Platon nach Aristoteles 
als zwei getrennte, neben einander bestehende Welten angosehen, 
sondern zwischen beide als eine dritte noch die mathematischen 
Grössen eingeschoben, indem diese Mitteldinge (tr< fie ro|ii) sich von 
den letzteren dadurch unterschieden, dass sie ewig und unbeweg- 


1087 b. — Vgl. im Uebrigen auch noch Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 
S. 616. 

657 b ) Bei Plut. De an. procr. in Tim. c. 7. 

658) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 475. 487 f. Anm. 4. vgl. 1. A. 
II. S. 237. 
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lieh 859 ) sind, von den ersteren aber dadurch, dass es von ihnen viele 
derselben Art giebt, während jede Idee einzig in ihrer Art ist oder 
richtiger die Ideen die von Platon als Einzelwesen vorgestellten 
Arten selber sind, Met. I, 6. 987 b, 7 — 17. 27 — 31. vgl. III, 1. 995 b, 
13 — 18. VII, 2. 1028 b, 18 ff.“°). Sehen wir nun zunächst von die- 
ser Mittelclasse ab, so pflegt Aristoteles das Verhältniss der Ideen 
zu den Sinnendingen nach dieser ausschliessenden, negativen Seite 
hin gewöhnlich so auszudrücken , dass jene getrennt (narpä oder 
jjMjiig) von diesen für sich existiren oder juapttfrerf sind, z. B. Met. I, 
6. a. a. 0. Z. 29 f. 9. 991 b, 2. XIII, 9- 1086 a, 31 ff. u. ö. Dies Hesse 
sich nun an sich immer noch in einem Sinne auffassen , in welchem 
cs der in Platons Schriften gelehrten Inhärenz der Dinge in den 
Ideen nicht widerspricht“'). Allein dass es so nicht gemeint ist, 
dass vielmehr auch die Erscheinungsdinge eben so gut bei Platon 
nach Aristoteles Auffassung neben den Ideen für sich bestehen 
sollen, wird eben so ausdrücklich Met. I, 6. 987 b, 8 ausgesprochen, 
und es lehren dies überdem noch unzweideutiger die Aeusserungen 
des letzteren über die mangelhafte Art, wie der erstere die positive 
Seite des Verhältnisses der Ideen zu ihnen bestimmt hat, und die 
Polemik, welche Aristoteles in Folge dessen gegen die ganze Ideen- 
lehre erhebt. Platon, heisst es abermals in der llauptstelle Met. I, 
6. 987 b, 8 — 13, unterscheide sich zwar dadurch von den Pythago- 
reern, dass diese die Dinge durch Nachahmung (fu/iijaei) der Zah- 
len bestehen Hessen, er aber durch Theilnahme h) an den 

Ideen, aber die Theilnahme statt der Nachahmung sei nur eine Ver- 
änderung des Ausdrucks. Wie dies gemeint ist, lehrt die Angabe, 
dass die Ideen Nichts als ruhende Musterbilder (naQttddyfiara) 
seien, so dass an der Eigentümlichkeit einer jeden die ihr nacli- 
gebildetcn gleichnamigen Dinge in der Weise Theil haben, wie über- 
haupt jedes Abbild an der seines Urbilds, Met. I, 9. 991 a, 20 ff. 
(XIII, 5. 1070 b, 24 ff. vgl. auch VII, 8. 1034 a, 2.). Aristoteles 


059) Dies Letztere ist freilich, wie Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 249 f. 
Anm. 4. 2. A. II. S. 500. Anm. 3 richtig bemerkt, ungenau: schlechthin 
unbewegt ist wenigstens nach Platons Schriften (Rep. VII. p. 529. C. f., 
s. o. S. 209 f.) das Mathematische nicht, sondern nur frei von dem Wer- 
den und dem Wechsel des Werdens. 

060) Man vgl. hiezu 'und zum Folgenden bes. Zeller Plat. Stud. 
8. 225 ff. 230 f. 234 f. 257 ff. 291 ff. 

061) Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. 8. 190. 2. A. II. S. 424 f. 
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findet nun, dass damit gar Nichts gesagt ist, indem es ja dann 
offenbar noch eines sonstigen Princips, welches Platon nicht an- 
nimmt, nämlich einer bewegenden oder wirkenden Ursache bedürfte, 
welche die Dinge nach dem Urbilde der Ideen schafft (Z. 21 f. 991 
b , 4 f.) , so dass es also nach der Ideenlehre völlig unerklärlich 
bleibt, wie diese Theilnahme der erstem an den letztem, und eben 
damit also auch, wie die erstem überhaupt zu Stande kommen. Und 
dieser Vorwurf, dass den Ideen das bewegende Princip fehle, fin- 
det sich noch sehr oft beim Aristoteles wiederholt“*). Um hier an- 
dere Einwürfe gegen 'die Ideenlehre, aus denen zwar auch die 
gleiche Auffassung derselben , aber doch minder unzweideutig her- 
vorgeht, wie z. B. , dass die Ideen nichts Anderes, als eine über- 
flüssige Verdopplung der Erscheinungsdinge seien (990 a, 34 ff. 
XIII, 4. 1078 b, 32 ff.), zu übergehen“ 3 ), so spricht sich dieselbe 
noch ganz besonders in dem aus, dass die Ideenlehre nothwendig 
zu der Annahme eines gemeinsamen höheren Dritten über jeder 
Idee und der ihr gleichnamigen Erscheinung oder, wie es gewöhn- 
lich ausgedrückt Wird, des xqixoq äWpwjros führe (990 b, 17. 991 a, 
1 — 8. VII, 13. 1039 a, 2. vgl. VII, 6. 1031 b, 28)“*). 

Dass nun diese ganze, namentlich im neunten Capitel des 
ersten Buches der Metaphysik enthaltene Polemik ausdrücklich auch 
gegen die Lehrforra der platonischen Schriften gerichtet ist , erhellt 
daraus, dass Aristoteles hier bei Gelegenheit des erstangeführten 
Einwurfs den Phädon citirt (991 b, 3. vgl. XIII, 5. 1080 a, 2.), 
dass er ferner erst, nachdem er hier von 990 b. bis 991 b, 9. die 
Ideen rein als solche bekämpft hat, auch ihre Fassung als intelligible 
Zahlen zu bestreiten anfängt, und dass entsprechend der Verfasser 
des dreizehnten Buchs jenen ganzen orsteren Abschnitt zur Wür-, 
digung der ursprünglichen , von dieser arithmetischen Fassung frei 
gehaltenen Ideenlehre so gut wie wörtlich wiederholt (4. 1078 b, 
32 bis 5 Schluss), dann aber abbriclit und zu einer selbständigen 
Behandlung dieser späteren Fassung übergeht. In so weit liegt 
hier nun aber ein entschiedenes Missverständnis der platonischen 

062) 8. die von Zeller Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 402. Anm. 4. ange- 
führten Stellen. 

603) Sie sind übersichtlich mit den Belegen zusammengestellt von 
Zeller a. a. O. S. 399-402. 

601) Vgl. bes. Zeller Plat. Stnd. S. 257. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 402. 
Anm. 1. 
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Lebre vor. Der Einwurf des r qirog civ&QcoTtog ist einer von denen, 
welche Platon selbst im ersten Thcile des l’armcnides gegen die 
Betrachtung der Ideen hnd dfer Dinge als zweier gesonderter Wel- 
ten geltend macht, um demgemäss im zweiten Theilc vielmehr die 
Inhärenz der letztem in den erstem zu begründen, und auch die 
Auffassung der Ideen als Urbilder und der Dinge als Abbilder be- 
zeichnet er dort vom Standpunkte jener Betrachtung, eben so sehr 
wie Aristoteles, als nichtssagend, was natürlich, wie wir bereits 
zu jener Stelle bemerkt haben, nicht ausschliesst , dass er sie auch 
späterhin dennoch , nur aber nach Massgabe des Inhärenzverhältnis- 
ses, wieder anwenden konnte , s. Thl. I. S. 338 ff. * * 6 “). Aber auch eine 
solche Mittelstellung der mathematischen Grössen , wie sie Aristo- 
teles angiebt, hat in dem ursprünglichen platonischen Systeme 
keinen Platz. Denn ganz in der gleichen Weise wie Ideen der an- 
dern Erscheinungsdinge nimmt Platon in seinen Schriften auch 
Ideen von Zahlen und geometrischen Grössen au, Phäd. p. 100. 
D ff. Phileb. p. 62. A. Kep. V. p. 479- B. Zahlen und geometrische 
Grössen selbst sind ihm dort folglich nur eine besondere Classe der 
Erscheiuungsdingo n eben allen andern 666 ), und was die Körper in- 
sonderheit anlangt, so verflüchtigt er ja dort (s. S. 410 f. 413 fl’. 509 f.) 
die physikalischen selbst zu bloss geometrischen und kann folglich 
die letztem nicht als eine Mittelstufe zwischen den Ideen und den 
erstem angesehen wissen wollen. Eine solche Mittelstufe bezeich- 
nen dort vielmehr die Seelen und Alles, was in den Bereich ihres 
Lebens gehört , zu welchem Letzteren auch die Zahlen zu rechnen 
sein dürften (s. S. 356 f.). Denn die Ineinssetzung des Physischen 
mit dem Mathematischen oder gar Geometrischen , durch welche 
allein wir auf jene aristotelische Dreiheit gelangen könnten , muss- 
ten wir oben (S. 356 f.) schon aus dem eben von Neuem geltend ge- 
machten Grunde verwerfen , weil das Geometrische vielmehr bereits 
mit dem Körperlichen überhaupt zusammenfällt. 

Dies schliesst nun aber noch nicht von vorn herein die Möglich- 
keit aus , dass Platon späterhin wirklich eine solche Dreiheit 
gesonderter Daseinsstufen lehrte, wie Aristoteles sie ihn lehren 


605) Vgl. Zeller Plat. Stud. S. 180 ff. 257 f. Phil. <1. Gr. I. A. II. 

8. 232 ff. 2. A. II. 8. 472 ff. 480 f. 

006) Vgl. Zeller Pint. Stad. S. 204 ff. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 205 f. 
Anai. 3. 215. 2. A. II. 8. 434. 443. Anm. 2. 
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lässt 667 ). Vielmehr könnte gerade hier recht der Fall eingetreten 
sein , dass eben dies den letzteren verleitete auch das Verhältniss 
der Ideen zu den Dingen in den platonischen Schriften in demsel- 
ben Lichte zu betrachten. Müssen wir doch in einem andern , eng 
hiemit zusammenhängenden Falle wohl jedenfalls entsprechend 
urtheilen! Aristoteles nämlich berichtet weiter (s. u.), Platon habe 
keine Ideen von Zahlen angenommen. Hier ist nun im Angesicht 
der obigen so ganz unzweideutigen Erklärungen der platonischen 
Schriften im entgegengesetzten Sinno doch fast unmöglich ein 
blosses Missverständniss anzunehmen, sondern die Sache wird, 
auf Platons spätere Lehrform beschränkt, sicher ihre Richtigkeit 
haben. 

In Bezug auf diese letztere bezeugt uns nun aber auch der 
Verfasser des dreizehnten Buches der Metaphysik jene Dreiheit 
gesonderter Daseinsstufen auf das Unzweideutigste, indem er die 
verschiedenen in den platonischen Kreisen hervorgetretenen An- 
sichten über das Verhältniss der mathematischen Zahlen zu 
den als intelligible Zahlen dargestellten Ideen auseinanderlegt. 
Denn dabei schreibt er 8. 1083 a, 31 ff. 9. 1086 a, 11 ff.) dem 
Platon selber ausdrücklich die zu, dass beide getrennt von Jen Sin- 
nendingen so wie von einander existiren sollten, während ein 
Theil seiner Schüler die mathematischen Zahlen mit den intelligib- 
len zusammenfallen liess und ein anderer umgekehrt nur die erstem 
anerkannte und sich mithin von den Pythagoreern nur noch da- 
durch unterschied , dass er ungleich diesen ihnen und den Sinnen- 
dingen ein gesondertes Bestehen ausser einander zuschrieb, 1. 1076 
a, 19 ff. 6. 1080 b, 10 ff. 8. 1083 a, 20 ff. 9. 1086 a, 2ff., ein dritter 
endlich die mathematischen Grössen zwar nicht ausser den sinnli- 
chen bestehen, aber doch auch weder jene mit diesen noch nach Weise 
der Pytliagoreer und Platons selber im Timäos diese mit jenen zu- 
sammenfallen , sondern jene in diesen als besondere actuelle We- 
senheiten bestehen liess, 1. 1076 a, 33 f. c. 2. z. A. (vgl. III, 2. 
998 a, 7 ff.) 6 “). Und hiermit vergleiche man nun die unzweifelhaft 
von Aristoteles selber herrührenden Stellen, in welchen insonder- 

067) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 616. 

008) Die erste Ansicht gehört wahrscheinlich dem Xenokrates, die 
zweite dem Speusippos an, wie dies jetzt auch Steller Phil. d. Gr. 2. A. 
II. S. 657 ff. Anm. 4. 668 f. Anm. 1 anerkennt, die dritte vermögen wir 
auf keinen bestimmten Platoniker zurückzuführen, dass sic aber einem 
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heit den mathematischen Grössen im Sinne Platons ein selbstän- 
diges, von dem der Ideen wie der Sinnendinge gesondertes Dasein 
für sich beigelegt wird, ausser den schon angeführten Met. I, 6- 
987 b, 14 f. 27. 29 f. VII, 2 i. A. namentlich noch: Phys. II, 2. 193 
b , 35. Met. III, 2. 997 b , 12 ff. , wozu dann noch die freilich auch 
vielleicht nicht von Aristoteles selbst verfasste Stelle XI, 1. 1059 
b, 3 ff. kommt“ 9 ). * 

Wie nun aber unbeschadet der Zweitheilung alles Da- y. mne «„dore, 
Seins in Ideen und Dinge in den platonischen Schriften doch 
zugleich am Schlüsse des sechsten Buchs der Republik (s. S. " ta *- 
197 ff.) nach den verschiedenen Stufenformen unserer Auffassu 
desselben eine Viertheilung vorgenommen werden konnte, so war 
ein Gleiches auch unbeschadet der so eben dargelegtcn Dreithei- 
lung in den Vorträgen möglich. In einer weiter unten näher zu 
erörternden Stelle De an. I, 2. 404b, 18 — 27 schreibt denn Aristo- 
teles dem Platon dies auch ausdrücklich iv xoig negl cpiXoaozplag 
Xtyo^icvoig zu. Der Sinn dieses Ausdrucks ist streitig (s. u.) , da 
aber das hierVorgetragene wiederum eben so, wie Phys. IV, 2 
das iv zoig Xiyofiivoig aygctipoig ddyuaoiv Gelehrte, mit dem im Ti- 
mäos Erörterten (s. Z. 16 f.) verglichen wird, so kann er allem An- 
scheine nach gleichfalls nur auf die mündlichen Vorträge Platons 
hinweisen. liier unterschied derselbe nun nach dem Bericht des 
Aristoteles vier Classen alles Seienden, das, was von uns durch 
den vovg, die irctarijutj , die dö|« und die ai'aO-i/aig erfasst wird 
(xgiviTai). Diese Viertheilung ist nun von eben jener in der Re- 
publik keineswegs so verschieden, wie T re n d e lenburg, aber 
auch nicht so völlig mit ihr identisch, wie Brand is meint, sondern 

solchen, wie dies auch Keller in d. 1. A. II. S. 333 -f., freilich im Wi- 
derspruch mit sich selbst annahm, mit Bonitz n. a. O. II. S. 149. 527 f. 
und Schwegler a. a. O. III. S. 128. IV. S. 297. 299 und nicht mit 
Alexander p. 700, 31 Bonitz. einem Thcile der Pythagoreer beiznlcgen 
oder mit Keller a. a. O. 2. A. II. S. 057 f. Anm. 4. fiir die pythago- 
reische Ansicht überhaupt zu halten ist, erhellt aus dem im Texte Be- 
merkten, übrigens auch schon von Schwegler geltend Gemachten. 
Letzterer ist geneigt, an Kudoxos zu denken. Eben so ist es aber keines- 
wegs bloss die Ansieht des Speusippos, wie Keller will, sondern eben 
so gut auch die des Platon selber und des Xenokratcs, welche 2. 1070 
b, 11 f. bestritten wird, dies geht auch aus 1. 1070 a, 22 f. unzwei- 
felhaft hervor. 

009) Vgl. bcs. Keller iu den •Anm. 1000 angef. Stellen. 

Susamihl, PI». I'Zif IU 3^ 
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dag Richtige hat liier ohne Zweifel Zeller getroffen 6 ’ 0 ). Der i'ovg 
ist hier die philosophische, die ixiOTrjfir] die mathematische Er- 
kenntnis, während dort jene iitiaxijp.ri und diese ätetvota genannt 
wird. So weit haben wir also nur eine Verschiedenheit des Namens. 
Dagegen aber wid in der Republik die sinnliche Vorstellung und 
die sinnliche Wahrnehmung, die <5d|<r und die ctio&ijOis in Eins zu- 
sammengefasst und dies Ganze dann wieder nach einem andern 
Gesichtspunkt in niaxig und tixaoia gegliedert. 

Vl ' e!ttkaürä(? lu Noch von einer dritten Einteilung, die gleichfalls den 
Vorträgen Platons angehört haben muss, da sie sich wenigstens in 
dieser Gestalt nirgends in seinen Schriften findet, erhalten wir 
Kunde durch das schon mehrfach angezogene Bruchstück des Her- 
tnodoros 67 '). Sie greift aber noch weniger tief in das Wesentliche 


070J Man sehe Trende le nbtirg a. a. O. S. 85 — 90 und in seiner 
Ausg. der Schrift de an . , Jena 1833. 8. S. 220 — 234, Brandig Diatribe 
academiea de perditis Aristotclis libvis de ideist et de bono sive philosophia, 
Bonn 1823. 8. S. 48 — 01 und Rhein. Mus. 1828. S. 508 ff., endlich Zel- 
ler Plat. Stud. S. 228. mit Anm. 

Ö71j Ich setze die betreffenden boiden Stellen aus dem Commentare 
des Simplic. zu Arist. Phys., da weder dieser noch die Abh. Zellers 
ßc Hermodoro Jedermann leicht zur Hand sein möchte, mit Zellers 
Verbesserungen und Verbesserungsvorschlägcu hierher: f. 50, b. O pevtoi 
TlXdxtov Iv T tuet ico xd xe xvgitog alxia xal xd avvaixia xrjg xov xöapov 
vxoaxdaezog xagaäiäov g vXrjv xolg avvaixiotg avvxdxxei , xal ucp&agxov 
avxrjv doxeg xal olov xäv xäapov rptqaiv. oxt äh eis xgdzriv uvxrjv ag- 
Xrjv ovx d£ioi Xeyeiv, iärjXcoeev 'Egpoäagog xov IlXdzavog exaigog iv xcö 
xegl TJXdxeovog ßißXiro xd äoxovvzct x d TlXdxcovi iv xe ctXXotg xal xe gi 
xjjg vXris ygdipzov, d g 6 AegxvXKägg foröpijoe. xi äh avpcxegaapa iya > 
xäv elgripiviov xagafhjoopai' ,,daxe aoxaxov xal dpogcpov x«t dxeigov 
x«l otix o'v xi xoiovxo XiyeaQui xaxa dxitpamv xov ovxog. Tü) xotovxtp 
äh ov xgogtjxei ovxe dgyrjg ovxe ovaiag , d XX’ iv dxgaoig [Zeller will 
lieber dxgiaigt, wie in der andern Stelle steht] rtvi äiaipegea&ai.“ ärjXoi 
ydg cog ov xgoxov ro utxiov xvgCeog xal äiacpegov [1. • — ovxi ] xgonro xo 
noiovv iaxiv, ovxtn xal ij ägyp, ij äh vXrj ovx dgyij. o xal xoig xe pl 
nXdxiava iXiyezo tiiu ott eig dgyr). Und vollständiger f. 54 b. ’Exeiärj 
äh xoXXayov pipvrjxca xov Tlldzuvog o ’AgiazoxHtjg dg tijv vXtjv peya xal 
fuxgov Xeyovzog, iozeov oxi ö TJogcpvgiog tozogei xäv AegxvXliäijv iv xm 
iväexdxzo xfjg 1 1 Xclzcovog quXcootptctg , iv&a xegl vXr]g xoieixai xäv Xoyov, 
'Egpoädgov xov nXuxavog ezatgov Xefctv nagaygatpeiv ix xrjg xegl TJXd- 
xavog avxov ovyyga<pzjg, i£ rjg ärjloiixai ozi xrjv vXijv 6 Illdxtov xaxd 
ro dxeigov xal dägioxov vxozt&epevog d x ixeivcov avzijv iätjXov xcäv 
xd (läXXov xal ijttov ixiäexopivtov, dv xal t ä peya xal ro jitxgov loziv. 
elxdv ydg oxi xäv ovxcov xd uhv xa&' avxä eivai Xiyei, dg äv&gconov 
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des Systems ein, sondern ist zunäcbst nur formal -logischer Natur. 

Nach ihr zerfällt Alles zuvörderst in zwei Classen , in solche We- 
senheiten, welche das, was ihr Name besagt, rein in Bezug auf 
sich seihst (za#’ «er«), z. B. Mensch, Pferd, und in solche, welche 
es nur in Bezug auf ein Anderes (ngoc Fxega) sind, d. h. , wie diese 
Beispiele und wie das Folgende lehrt, in Coucreta und Abstracta. Die 
letzteren, heisst es nämlich weiter, gehen dann selbst wiederum in 
zwei Arten aus einander, so fern sich diese Beztigliclikeit bei 
ihnen entweder nur auf ihren Gegensatz richtet (ngog ivavxiu) , z. 
B. Gut, Böse, oder aber eine Beztigliclikeit schlechthin ist (xtgög rt). 
Diese letztere Classe oder die der eigentlichen Verhältnissbegriffe 
zerlegt sich endlich wieder in die beiden Abtheilungen des fest 

xal iirirov, xä dl rrpop frspa, xal xovxcav xä fi'tv cos xt pöp Ivuvxia, cop 
oiya&öv xaxoi, xä dl äs rrpöp ti, xal rot! reue r« uiv äs ägiafitva, T« dl 
äs aöpißra, inaytf xal xä ftlv äs uiya xrpop fuxpov Xtyoptva ixävxa 
iyciv xd fiäXXov xal xd jjttou. fort yap fiäXXov uvai ftftjov xal fXaxxov, 
cls äntigov tpigöfiieru' ägavxcos dl xal nXaxvxtQov xal oxsvöxsqov fl. — 
oirfpov] , xal ßadvxcgov [ 1 . (Japörspov) xal xovtpoxigov , xal nüvx a ra 
ovxa Xtydficva tls aneigov. xä dl äs xd i’eov xal xd tiivov xal jjpuo- 
Cfiivov Xiyduiva oux (x tlv T ® f lälXov xal xd rjxxov ■ ra dl ivuvxia rov- 
xtov i%uv. faxt yäp fiäXXov äviaov ävieov xal xt vovfitvov xivovpivov 
xal äväguootov dvag/idaxov. tSorf äptpoxigiov avxäv [dies Wort schlägt 
Z tvl 1 c r xu tilgen vor, „nlti forte Hermodorus oratione directa et solula scripse- 
rat cJorf äucpoTtgot au rat af ov£vyiui — Siyovtai ct inde jnm in Dercylli- 
dis relalione noslrn leetio ortn ent] xmv trvgvyuöv irävxa ( nävxutv oder xara 
nävta Zell.] , nXi t v xov ivdg orotj [ftou, xd fiäXXov xal to ijrr ov StSeypi- 
vov fl. dfdfjTifVßiv}, atoxaxxov fl. aaxaxov] xal ürttigov xal äfiogtpov 
xal oux ov xd xoiovxov Xi y teilen xaxä an dtp hat v xov ovrop. xä rot- 
ovxoi dl ov ttpojrjxftv ours a’py^P oute ovoias, äXX’ iv uxgtaia xivl tpi- 
p io9ai. Auch hier fügt Simplic. hinzu: dijiot yap, tos ov xgonov xd afciov 
xvgiios xal Siacpigovzi rpotreu xd noiovv laxiv, eure) xal a’pyij , t) dl vXrj 
oux a'p yrj. Zeller, a. a. O. S. 26 hält wohl mit Recht die Worte taore 
ä/npoxipcov — äeSeyfiivaiv nicht bloss für verderbt, sondern auch für 
eine nur unvollständige Ucberlieferung von Herraodoros Erörterung, welche 
ohne Zweifel auch noch den Grund enthielt, wesshalb das Mehr und Min- 
der nur dem Eins gänzlich fremd sei. Für den Sinn dieser Worte lässt 
sich daher allerdings mit voller Sicherheit nicht einstehen, jn im Wider- 
spruch mit dem im Texte von uns angenommenen sind die beiden Syzv- 
gien, von welchen in ihnen dio Rede ist, nur die beiden letzten Untcr- 
abtheilungen der ganzen Tafel , da aber das Eins unter keine von beiden 
fällt, so dürfte das nXr)v xov ivds exotyeiov denn doch zu einer solchen 
weiteren Ausdehnung berechtigen, wie wir sic vorgeuoinmen haben. Eben 
so scheint auch Zeller zu urtbcilcu. 

34 * 
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VII. Entstehung* 
grund der Lehre 
▼omürossund- 
kleincn. 


Bestimmten (ügianiva ) , z. B. Gleich, Ruhend, Ilarmonischgeord- 
net, und des Unbestimmten (ctogtaza) oder sich wie das Grosse 
zum Kleinen Verhaltenden oder ohne eine bestimmte Grenze fort 
und fort das Mehr und Minder Zulassenden, wie z. B. die Gegen- 
sätze jener drei Begriffe, Ungleich, Bewegt, Ungeordnet, so je- 
doch, dass vollständig allerdings das Mehr und Minder auch 
nicht von den Dingen der ersteren Art, ja überhaupt von Nichts, 
ausgenommen von dem Ein6 selber, ausgeschlossen ist. Man sieht, 
diese ganze Eintheilung hat als solche mit der Unterscheidung von 
Ideen und Dingen noch gar Nichts zuthun, vielmehr fällt z. B. 
das Pferd als Idee so gut wie als Erscheinungsding in die Classe 
der Concrcta, und die Ideo des Guten selbst ist nicht minder das, 
was sie ist, nur in Bezug auf ihr Gegenthcil, als dies von Allem 
gilt, worin sie sich offenbart; und erst der Schlusssatz verflicht diese 
ganze an sich bloss logische Gliederung mit den Fragen von eigent- 
lich metaphysischer Natur 87 *). 

Im höchsten Grade wichtig ist nun dagegen die Angabe 
des Aristoteles, Met. I, 6. 987 b, 33 ft’., Platon habe die Ma- 
terie zu einer Zweiheit oder genauer, wie der Zusammenhang lehrt, 
zu eben jener Zweiheit des Grossen und Kleinen gemacht, weil 
sich aus derselben leicht (svtpv tag) die Zahlen herleiten liessen wie 
aus einer bildsamen Masse ( iy.(iayelov m )). Demgemäss hatte derselbe 
also bei seiner Lehre von den Elementen der Ideen sein Absehen 
vorzugsweise auf die Ableitung der Zahlen gerichtet. Uud in der 
That, wo spränge, wohl das Unbegrenzte, wie es Phys. III, 6 (s. o. 
S. 512) bestimmt wird, in seiner Begrenzung durch das Eins nach 
seinen beiden Seiten, der des Grossen und der des Kleinen, der 
Vervielfältigung und derTheilung, hin unmittelbarer in die Augen, 
als in den Zahlen! Weder der Vermehrung des Eins immerfort um 
sich selbst und folglich durch sieh selbst noch seiner Theilung in 
kleinere und immer kleinere Einheiten ist ja irgend eine bestimmte 


672) Dass auf dem Gegensätze von ztt xaO avzü und za itqos tzsga 
gewissermnssen die ganze platonische Ideenlcbre beruhe (Zeller De 
Hermud. S. 26), kann daher nach der weiten Ausdehnung, welche hier 
diesem letzteren Begriffe gegeben wird , nicht behauptet werden und hat 
Zeller auch wohl nicht eigentlich behaupten wollen, sondern sioli nur 
nicht klar genug ausgedriiekt. 

673) Ueber diesen Ausdruck vgl. Tim. p. 50. C. und Trendelen- 
burg Plat. de id. et num. doelr. S. 79 f. 
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Schranke gesetzt, lind die Theilung ist so zugleich eben so gut 
eine Vervielfachung der Einheit wie die Vermehrung umgekehrt nur 
ein immer neues Setzen derselben, und so liegen im Eins alle Zah- 
len und trotz jener Unbestimmtheit lauter bestimmte Zahlen be- 
schlossen. ■ 

Eben dieser Umstand wirft nun den ersten, wenn auch v i f I h c J > u ^ , .'; i J'’ 
zunächst nur noch schwachen, Schimmer von Aufklärung zahlen, 
über die dritte Abweichung der spätem Lehre Platons von seiner 
frühem, nämlich die schon mehrfach berührte Darstellung der 
Ideen als idealer eiSrjnxol, Met. XIII, 9, 1086 a, 5. XIV, 

2. 1088 b, 34- 3. 1090 b, 35) oder Idealzahlen (ctp. räv ctStöv , Met. 
XIII, 7. 1081 a, 21. 8. 1083 b, 3. XIV, 3. 1090 b, 33), intelligibler 
Zahlen (trp. vot/to/, Met. I, 8. z. E.), Zahlen im idealen Gebiet {oliv 
zoig eiöiaiv cp., Met. XIV, 6- 1093b, 2 1 ) , Grund- oder Primzahlen 
(kqwvoi öp., MetI, 6. 987 b, 34 6M ). XIII, 6. 1080 b, 22. 7. 1081 a, 

21 ff. 1081 b, 8. XIV, 4. i. A.). Denn dass auch der letzterwähnte 
Ausdruck ,7S ) in allen aristotelischen Stellen, in welchen er in Bezug 
auf Platon vorkommt , in diesem und nicht in dem gewöhnlichen 
mathematischen Sinne gebraucht wird, wird schon dadurch sehr 
wahrscheinlich, dass Met. XIII, 8. 1083 a, 31 ff. mit ausdrücklicher 
Nennung Platons die Bezeichnung der Idealzahlen als 7rprar>) dvorp 
u. s. w. angewandt wird. Dass nun diese Lehrform wirklich eine 
spätere ist, dafür haben wir das ausdrückliche Zeugniss, welches 
von uns an die Spitze dieser unserer Darstellung gestellt worden 
ist, und wir werden dies auch weiter unten durch die schon be- 
rührte Stelle De an. I, 2. bestätigt finden. 

Die idealen Zahlen unterscheiden sich nun von den mathema- 
tischen, um dies mit Zollers Worten 67 *) auszudrücken, dadurch, 


674) S. über diese Stelle Anm. 1788. 

675) Vgl. über denselben T rende lenbnrg a. a. O. S. 77 — 80 und 
zu dem ganzen Absatz bes. Zeller Plat. Stnd. S. 239 ff. Phil. d. Gr. 
2. A. II. S. 432. mit Anm. 2. 

676) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 132 f. vgl. 610. 1. A. II. S. 210 ff. Vgl. 
Trendelenburg a. a. O. S. 70 — 84. Brandts Rhein. Mus. 1828. S. 562 ff. 
Gr. — röm. Phil. II a. S. 315 ff. Ritter Geseh. d. Phil. 2. A. II. S. 380 ff. 
Schwegler und Bonitz zu den angef. aristot. Stellen (bes. Bonitz II. 
S. 539 ff.). Zu den idealen und den mathematischen kommen dann als 
eine dritte Art von Zahlen noch die benannten, die mathematischen Zah- 
len in ihrer Anwendung auf die Sinnondinge oder die Mengen der letz- 
teren selbst (uq. alaftriTol), s. Trendelenburg a. a. O. 8. 72 f. 
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dass die letzteren „ans lauter gleichartigen Einheiten bestehen, und 
„dass desshalb jede mit jeder zusammengezählt werden kann“ 

(sie sind ov/ußfopoC ) , „während dies bei den Idealzahlen nicht der 
„Fall ist“ (sie sind uavftßlriTOi), „dass also jene blosse Grössenbe- 
„ Stimmungen , diese begriffliche Bestimmungen ausdrückcn, dass 
„in jenen jede Zahl jeder der Art nach gleich und nur der Grösse 
„nach von ihr verschieden ist, wogegen sich in diesen jede von 
„jeder der Art nach unterscheidet“. (Met. XIII, 6. Anf. 7. 1081 a 
1081 b z. E. 8. 1083 a u. ö.* 77 )). „Durch diesen begrifflichen Un- 
terschied ist aber auch eine bestimmte Abfolge dieser Zahlen ge- 
fordert: wie die niedrigeren Begriffe durch die höheren bedingt 
„sind, so müssen auch von den ihnen entsprechenden Zahlen die 
„einen durch die anderen bedingt sein, diejenigen Zahlen, welche 
„ die allgemeinsten und grundlegenden Begriffe ausdrücken, müssen 
„allen anderen vorangehen; die Idealzahlen haben daher im Unter- 
schied von den mathematischen das Eigentümliche, dass iu ihnen 
„das Vor und Nach“ (rö kqÖteqov xcrl rffrspov) „ist, d. h. dass eine 
„feste Reihenfolge unter ihnen stattfindet“. Denn hatten ursprüng- 
lich Tr e n del en bu rg ,;e ) und Zeller* 79 ) angenommen, dass das 
Vor und Nach von Aristoteles vielmehr den mathematischen Zahlen 
zugeschricben werde, und diesen Ausdruck daher in einem andern 
Sinne gefasst so wie in der dieser Auslegung augenscheinlich wider- 
strebenden Stelle Met. XIII, 6. 1080 b, 11 ft', den Ausfall eines ftrj vor 
fjrovTK angenommen, so haben doch später Beide**) nach einander 
Brand i s* 91 ) Recht geben müssen, welcher die Sache vielmehr in dem 
obigen Lichte darstellte, in welches sie noch durch eineReihe anderer 
Stellen, Met. XIII, 6. 1080 a, 16 ff. 7. 1081 a, 17 ff. 35 ff. b, 28. 1082 
a, 26 ft', b, 19 ff. 8. 1083 a, 6 ff. b, 32 ff., unzweifelhaft gesetzt wird. 
Dieselben beweisen nämlich nicht bloss, dass es die Idealzahlen 
sind, in denen das Vor und Nach ist, sondern lehren auch, dass es 
wirklich das Verhältniss des Factors zum Product ist, welches durch 
diesen Ausdruck bezeichnet wird, dass jede Zahl, aus welcher eine 


677) Vgl. Zeller Fiat. Stud. S. 240 f. 

678) n. a. 0. S. 82. 

070) Flat. Stud. S. 243 ff. 

680) Tre ndclenburg Oomrn. z. de an. S. 232. Zeller Phil. d. Gr. 
1. A. II. S. 211 f. Anm. 2. A. II. S. 433 ff. Anm. 

081) Rhein. Mus. 1828. S. 563 f. Gr. - röm. Phil. II. a. S. 316. 
Anm. hhh. 
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andere entsteht, eben damit früher, als diese letztere ist, so beson- 
ders 1081 b, 21. 1082 a, 33. (s. u.). Ueberdies aber braucht Aristo- 
teles auch sonst denselben auch in diesem Sinne, Met. V, 11. 1019 
a i. A. 6,s ) Pkys. VIII, 7. 260 b, 16 ff. (vgl. Tlieophr. Met. 308, 12 
Brandis). 

Hier entsteht nun aber eine Schwierigkeit. An andern Stellen 
heisst es nämlich umgekehrt, dass Platon und seine Schule von 
Demjenigen, in welchem das Vor und Nach sei, keine Ideen ange- 
nommen haben. Brandis und ihm folgend Trendelenburg 
haben daher angenommen, dass dieser Ausdruck hier in einer an- 
dern Bedeutung, als im dreizehnten Buche der Metaphysik, näm- 
lich nicht, wie dort, in der. der begrifflichen, sondern nur der 
numerischen Abfolgo angewandt sei. Dagegen wirft nun aber 
Zeller 6 ' 3 ) ein, „dass ein Kunstausdruck, wie das nQOtigov xai 
„vOrtgov, von demselben Schriftsteller in derselben Weise und 
„analogem Zusammenbange gebraucht, unmöglich Entgegengesetz- 
tes bedeuten könne“, und er bezieht daher seinerseits unter 
Beistimmung von S ch w e gl er 6 '* 6 ), A. T h. II. Fr it zs eh e®*) und 
Bonitz 686 ) diese letzteren Stellen nicht auf die mathematischen, 
sondern auf die idealen Zahlen, so dass also der Sinn herauskommt, 
Platon habe von den letzteren keine Ideen gesetzt. Allein diese 
Auslegung hat ihre grossen Bedenken. Zunächst, wenn doch die 
Idcalzahleu eben nichts Anderes als Ideen sind, will es Einem 
doch fast komisch Vorkommen , dass Aristoteles in dieser Weise 
noch besonders versichert haben sollte, Platon habe keine Ideen 
von Ideen anerkannt, und vollends undenkbar wird cs, dass der 
Verfasser der eud. Eth. I, 8. 1218 a i. A. noch sogar Gründe da- 
für angegeben hätte (ti'tj yag sc. t. 1.), warum Platon dies nicht ge- 
tban habe und nicht tliun konnte. Aristoteles hält doch sonst die 
entgegengesetzte Annahme mit Recht für eine so selbstverständ- 

682) Ob dabei Aristoteles auch an dieser Stelle die platonische Zah- 
lenlelirc im Auge bat, was Trendel« nbni*g a. a. O. S. 81 und Zel- 
ler am zuletzt angef. O. annebmen, Bonitz a. a. O. II. 8- 251 aber 
bezweifelt, können wir hier auf sich beruhen lassen. 

083) Phil. d. Gr. 1. A. 11. S. 213 f. 2. A. II. S. -134 f. Vgl. Plat. Stud. 
8. 244. Anm. 

684) a. a. O. III. S. 132. 221. IV. 8. 313. 

085) In seiner Ausg. der eud. Etb. , Regcnsburg, 1851. 8. S. 17. 20, 

080) a. a. O. II. 8. 544 vgl. m. 154. 8. jedoch unten Anm. 1690. 
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liehe Absurdität, dass er überzeugt ist, Platon widerlegt zu haben, 
so bald er der Idecnlchre nacbgewiesen , dass sie folgerecht auf 
dieselbe hiuführe*® 1 ), und hier sollte nun, wenn auch nicht er selbst 
der Urheber dieser Schrift ist, doch derjenige seiner Schüler, wel- 
cher sich so treu, wie kein anderer, in seine ganze Denk- und 
Sinnesweise hineingelebt 688 ) , selber die Absurdität begangen haben 
noch erst lange beweisen zu wollen , dass jene Annahme eine un- 
haltbare sein würde ! Und ferner, Aristoteles muthet zwar aller- 
dings dem Verstäudniss seiner Leser häufig sehr viel zu, aber die 
Zumuthung würde doch wahrlich eine unerhörte sein, dass sie, wo er 
von Zahlen ohne weiteren Beisatz spricht, etwas Anderes als eben 
Zahlen im gewöhnlichen Sinno des Worts verstehen sollten, es 
müsste denn der unmittelbare. Zusammenhang ganz unzweideutig 
lehren, dass vielmehr die platonischen Idealzahlen gemeint sind, 
oder auch auf den Unterschied der mathematischen und der idealen 
Zahl für den Zusammenhang der gerade vorliegenden Erörterung 
Nichts oder doch nicht viel ankommen. Hält man dies fest, so ge- 
winnt man der Stelle, aus welcher nach Zeller die Richtigkeit 
seiner Deutung am Bestimmtesten hervorgehen soll , Met. VII, 11. 
1036 b, 13 ff- , leicht einen richtigeren Sinn ab. Ein Tlieil der 
Platoniker, heisst es nämlich liier, habe die Zwei als Idee der 
Linie gesetzt, andere dagegen eine eigne Idee der Linie angenom- 
men, denn bei Einigem falle wohl die Idee und Das, dessen Idee 
sie ist, zusammen, nicht aber mehr bei der Linie. Ungezwungen 
nun kann man das unseres Erachtens nur so verstehen , dass dies 
wohl bei den arithmetischen, aber nicht mehr bei den geometrischen 
Grössen der Fall sei, und s_o besagt die Stelle nicht, dass diese 
letzteren Platoniker keine Ideen von idealen, sondern nur, dass 
auch sie gleich den ersteren keine besonderen Ideen von mathe- 
matischen Zahlen angenommen haben. Dies hat nun auch Platon 
selber nach der nikom. Eth. I, 4. 1096 a, 17 ff. mit ihnen gemein. 
Er bat, so berichtet hier Aristoteles, von Allem, worin das Vor und 
Nach ist, und daher auch von den Zahlen keine Ideen gesetzt. 
Dann durfte er aber, fügt der Kritiker hinzu, auch vom Guten 


687) Z. B. Met. I, 9. 09! a, 29 ff. 

088) Ich setze hier als zugestanden voraus, dass Eudemos der Ver- 
fasser der nach ihm benannten Ethik ist, ein Punkt, auf den ich hier 
natürlich nicht weiter eingehen kann. 
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keine setzen, denn die Bezeichnung deB Guten wird von der Sub- 
stanz wie von der Qualität und Relation gebraucht, und die Sub- 
stanz ist ihrer Natur nach vor der Relation , da diese eben nur ein 
Accidens von ihr ist. Diese beigefugte Kritik weist nun hier die 
Auffassung Zellers auf das Entschiedenste zurück, denn wie das 
Gute, dessen Idee die Idee des Guten ist, doch wahrlich nicht diese 
Idee selber ist, eben so wenig kann doch Aristoteles meinen, dass 
die Zahlen, von, denen Platon keine Ideen angenommen, selber 
schon die idealen seien. Der eigentliche Nerv dieser Kritik giugc 
ja hiemit ganz verloren. Denn gesetzt immer, wir wollten auch 
dem Aristoteles selber Zutrauen, was wir vorhin dem Verfasser der 
eud. Eth. Zutrauen sollten, er habe es noch eigens zu begründen 
gesucht, warum Platon keine Ideen von Ideen anerkannt habe, 
nämlich dadurch, dass ja die oberste Idee das absolute Vor, das 
absolut Erste oder die absolute Causalität ist, wie konnte er denn 
daraus die Folgerung ziehen, dass derselbe dann auch von allen 
denjenigen Dingen, deren Bezeichnung sowohl von der Substanz 
als von der Relation gebraucht wird, keine Ideen zugestehen durfte ! 
Nichts desto weniger gehört nun aber Platon zu keiner der beiden 
in Met. VII, II. einander gegenübergestellten Classen von Anhän- 
gern der Ideenlehre. Denn die Idee der Zahl mit der mathemati- 
schen Zahl zusammenfallen lassen konnten nur entw-eder Diejeni- 
gen, welche die ideale Zahl in die letztere, oder Die, welche 
umgekehrt diese in jene aufhoben (s. S. 520.), und da Jene offen- 
bar vielmehr unter der erste'rn Classe begriffen sind, so bleiben nur 
die Letztem übrig“ 89 ). Was endlich Met. III, 3- 999 a, 6 ff. anlangt, 
so hat bereits Bonitz““) selber anerkannt und einleuchtend gegen 
Zell er nachgewiesen, dass hier nicht allein nicht von platonischen 
Idealzahlen, sondern überall gar nicht von Platon oder Platonikern 
die Rede ist. Aristoteles steht unter den Aporien, die er in diesem 
ganzen dritten Buche der Metaphysik abhandelt, hier bei der sieben- 
ten , welche sich enge an die sechste anschliesst. Die sechste ist 
nämlich, ob die Gattungen oder vielmehr die Grundbestandtheile 
der Dinge deren I’rincipien seien, die siebente, ob, w-enn die erste- 
ren, so die höchsten oder aber die niedrigsten Gattungen, die Ge- 
nera oder die Species. Für das Letztere nun wird hier als zweiter 

689) Hiernach kann ich auch mit den Ausführungen von Zeller 
Plat. Stud. S. 239 f. vgl. 243. nicht ganz übereiustimmen. Vgl. Anm. 1753. 

690) a. a. 0. II. S. 153 f. 
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Grund Folgendes angeführt. Es giebt gowisso Species, in denen 
das Vor und Nach ist, z. B. Zahlen und geometrische Figuren, und 
hier kann nun das allgemeine Genus, Zahl und Figur, nicht als ge- 
sondert neben der Reihe der einzelnen Zahlen und Figuren be- 
stehend gedacht werden, so dass hier also nicht dieses, sondern die 
Species Princip sind, wenn aber nicht hier, so noch weniger bei 
irgend welchen anderen Dingen, denn gerade bei den mathemati- 
schen Grössen wird man noch am Ersten geneigt sein dem allge- 
meinen Genus ein solches selbständiges Fürsichbestehen zuzuschrei- 
ben. Wie nun gar an dieser Stelle, wo Aristoteles ganz im eignen 
Namen spricht, unter den Zahlen, die er ganz ohne weiteren Zu- 
satz und noch dazu neben der zweiten Classe mathematischer 
Grössen als Beispiel anführt, dennoch nicht die mathematischen, 
sondern die platonischen Idealzahlen verstanden, wie hier von 
Dingen, deren Existenz Aristoteles gar nicht anerkennt, die Rede 
sein könnte, das, müssen wir gestehen, geht über unsere Begriffe, 
und wenn schon in der That auch in dem Sinne, in welchem die 
Idealzahlen das Vor und Nach in sich tragen, aus dem hier ausge- 
führten Grunde es als sich von selbst verstehend gesagt werden 
kann, dass nicht noch ein yivog tovrcov naga zuvra ist, so kann 
doch daraus nicht gefolgert werden, dass dies dann von allem An- 
deren noch weniger der Fall sein könne, sondern vielmehr das ge- 
rade Gegentheil. Sollen wir wirklich dem Aristoteles also hier 
eine noch verfehltere Schlussfolgerung aufbürden, als sie ihm Zel- 
ler bereits in der nikorn. Ethik zumuthet? Oder beweist nicht 
vielmehr diese Stelle der Metaphysik, dass auch in jener der Ethik 
wirklich die mathematischen Zahlen verstanden sind, und müs- 
sen wir also nicht doch mit Brandis'und Teen d eien bürg 
zugehen, dass an beiden Stellen das Vor und Nach wirklich in einem 
anderen Sinne gebraucht ist, als im dreizehnten Buche der Meta- 
physik, freilich nicht gerade im bloss numerischen, sondern indem 
unbestimmteren, welchen B o nit z folgendermassen ausdrückt: sunt 
quaedam species ita inter se conjunclae et continuac, ut proxima quaeque 
a superiorc pendeal et suum quaeque in Serie de finita locum habeall 
Nun macht auch die Stelle der eud. Ethik nicht die mindeste 
Schwierigkeit mehr. Sie ist allerdings, wie Fritzsch e*") richtig 
bemerkt, nus diesen beiden letztgenannten aristotelischen Stellen 


601) a. a. O. S. 20. 
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geflossen und besagt eben auch nnr, dass Platon aus dem Met. III, 

3. ausgeführten Grunde keine Ideen von mathematischen Zahlen 
annehmen konnte, dann aber auch keine Idee des Guten annehmen 
durfte. Und zwar gebraucht Eudemos folgendes Beispiel: das Dop- 
pelte ist das Erste in der Reihe des Vielfachen, eine eigne, für sich 
bestehende Idee des Vielfachen würde nun aber ein Erstes vor 
diesem Ersten sein, denn Das, ohne welches ein Anderes nicht 
bestehen kann, ist diesem Anderen gegenüber das Erste, unter 
Voraussetzung einer solchen gemeinsamen Idee des Vielfachen 
würde es aber ohne sie kein Doppeltes geben können. Nichtsdesto- 
weniger wiegt Zellers Bedenken gegen diese Auskunft schwer 
genug, selbst wenn man das Vor und Nach im dreizehnten Buche 
der Metaphysik nicht als eigentlichen Kunstausdruck gelten lassen, 
sondern die Ausflucht ergreifen wollte, es sei hier durch den Zu- 
sammenhangklar, in welcher von den verschiedenen zuvor V, 11. 
dargelegten Bedeutungen der Ausdruck hier genommen sei. Es ist 
dieser Umstand daher nur ein Zeichen mehr davon, dass Aristote- 
les wirklich nicht selber der Verfasser dieses Buches ist , wo denn 
diese abweichende Terminologie sehr leicht erklärlich wird. 

Aisobesondere Ideen von- Zahlen, so dass also nur diese u. viert eAbw«i- 
die Idealzahlen gewesen wärcif- und neben ihnen noch an- “röSmifSeli'' 
dere Ideen, welche keine Idealzahlen sind, bestehen sollten, Zahle "- 
gab es nach diesem späteren Systeme Platons nicht, das können wir 
jetzt mit Sicherheit als eine vierte Abweichung von der in seinen 
Schriften befolgten Lehrform bezeichnen. Haben wir ja docli 
schon vernommen , dass das ideale Eins nicht sowohl die Idee der 
Zahl Eins , als vielmehr die Idee des Guten bezeichnet (S. 515.), 
woraus sich zugleich ergiebt, dass die kleinsten Idealzahlen die 
höchsten Ideen ausdrücken. Sagt doch auch Aristoteles stets, 
nicht, dass Platon einen Theil der Ideen, sondern dass er d i e Ideen 
als intelligible Zahlen aufgefasst habe®”). Damit ist natürlich aber 
nicht ausgeschlossen, dass dio letztem zugleich die Stelle von 
Ideen für die mathematischen Zahlen mit vertreten, das ideale Eins 
also die einer Idee der Zahl Eins u. s. w. 6M ). 

692) S. Anm. 1653. 

693) Darin glaube ich denn auch mit Zeller wieder zusammenzu- 
treffen, wenigstens vermag ich nur so seine Aeusscrungen in den Anm. 

1666 angef. Stellen einerseits und Phil. d. (Ir. I. A. II. S. 215 (Anm.) 

2. A. II. S. 435 (Anm.) andererseits mir mit einander zu reimen. 
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x Nor dl „ h „ he . Nichts desto weniger sind nun aber die letztberührten 

■da äiiihiVn "Si aristotelischen Aeusserungen doch auch nicht allzu buchstäb- 

niederen ideale ^ . 

“•'•i* Grossen. { j c ]j zll nehmen. Vielmehr wie es von den mathematischen 
Grössen eine höhere Ordnung, die Zahlen, und eine niedrigere, 
die geometrischen Figuren, giebt, so neben den Idealzahlen auch 
ideale stetige Grössen. So zunächst eine ideale Länge, Breite und 
Tiefe (jcgmov fitjxoe rtal nXatog y.al ßufro?) als die allgemeinen 
Voraussetzungen derselben, de an. I, 2. Aber Aristoteles besei- 
tigt die scheinbare Ungenauigkeit jener seiner Aeusserungen selbst 
durch die Bemerkung, dass diese „ersten“ Linien, Flächen und 
Körper gar uickt in das platonische System hineinpassen wollen, 
denn Ideen könnten sie nicht sein, weil sie keine Zahlen sind, ma- 
thematische oder gar physikalische Grössen sollten sie aber auch 
nicht sein, Met. I, 9. 992 b, 13 ff. Vgl. a, 10 ff. XIII, 7. 1079 b, 
24 f.‘ 9 *) 

n. noieictiimn* Einer weiteren Verfolgung dieses Gegenstandes so wie 
rt'muliVn'iwÄi. der Ableitung der Ideen und nicht minder der mathemati- 
schen und sinnlichen Dinge ans den beiden Grundelementen, dem 
Eins und dem Grossundklcinen , stellt sich nun aber zuvörderst 
noch eine Zwischenuntersuchung in den Weg. Aus der obigen, 
nach Phys. III, 6. gegebenen Bestimmung des letzteren (s. 8. 512.) 
begreift es sich sehr leicht, dass Platon diese Zweiheit des Grossen 
und Kleinen auch als eine unbestimmte Zweiheit, dixig äo'piorog, 
bezeichnen konnte. Brandis erblickte anfangs* 95 ) in dieser Be- 
zeichnung einen Kunstausdruck, später 6 “) aber gab er, eben so 
wie Zeller 6 “ 7 ), der trefflichen Beweisführung Trendelen- 
bur gs***) hiegegen so viel nach, dass dieselbe nur da von Aristo- 
teles mit Bestimmtheit auf Platon zurückgeführt werde, wo vom 


694) Zeller Plat. Stud. S. 242 f. 

695) De perd. Aristot. libr. S. 22 ff. 

696) Rhein. Mus. 1828. S. 573 f. und bcs. Gr. - rüm. Phil. II. a. 
8. 310. Anm. uu. 

697) Plat. Stud. S. 222 f. 236. Phil. d. Gr. 2. A. II. 8. 447 mit Anm. 7. 
476. Anm. 1. 616. Eben so Schwegler a. a. Q, III. S. 61, der aber 
trotzdem fast überall, wo von der Zweiheit des Grossen und Kleinen 
die Rede ist, „unbestimmte Zweiheit“ übersetzt. Lass dio letztere 
nicht bereits ein pythagoreischer Regriff ist, haben Brandis De perd. 
Aristot. libr. S. 27 f. und Zeller Phil. d. Gr. 1. A. I. S. 117 ff. 2. A. 1. 
S. 258 — 271 gegen ßöckh Pbilolaos S. 55 f. dargethan. 

698) a. a. O. S. 48—51. 
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Princip der Zahlen die Rede sei, wie Met. XIV, 3. 1091 a, 4 f., wo 
nicht bloss das Vorhergehende, 1090 b, 32 ff (s. S. 520.) sondern 
auch der Singular stur’ ixuvov dies ausser Zweifel setzt. Allein 
nicht bloss bei der platonischen Ableitung der mathematischen 
Zahlen, wie an dieser Stelle, sondern auch bei der der idealen, 
also der Ideen selbst wird dieser Ausdruck, wie es auch im Uebri- 
gen um ihn stehen mag, gebraucht, Met. XIII, 7. 1081 a, 13 — 25. 
b, 17 — 26 u. 31. 1082a, 13 — 15 u. 30 ff: h, 30."”), und wenn andrer- 
seits XIV, 2. 1089 a, 35 ff. das Grossundkleine und die unbe- 
stimmte Zweiheit von einander unterschieden werden 1700 ), so erhellt 
doch nicht mit Sicherheit, ob dies nicht mehr eine Unterscheidung 
des Namens als der Sache oder doch nur desselben Princips in 
verschiedener Beziehung und Fassung ist 701 ). Worin diese letztere 
Verschiedenheit aber bestehe, lässt sich aus den aristotelischen 
Berichten nicht ermitteln. 

Mit diesem allerdings etwas vagen Ergebniss würde man 

i .. • xaniieirvon Apbro- 

sich nun immer noch befriedigen können, wenn nicht die <ii,ia» über d, e un- 
bestimmte Zweibeil 

Angaben der Ausleger des Aristoteles Schwierigkeit machten 
und uns die platonische Lehre von der unbestimmten Zwei- “""''cut*''" d “ 
heit in einem ganz anderen Lichte zeigten. Nach Alexander von 
Aphrodisias 70, j nämlich, welcher sich dafür auf das verloren ge- 
gangene aristotelische Buch über das Gute beruft, nahm Platon 
neben dem Eins die unbestimmte Zweiheit als Grundprincip der 
Zahlen und damit aller Dinge an, weil das Gegentheil des Eins, 
das Nichteins (r 6 mxQa tu ev~), das Viel und Wenig sei, und dies zu- 
nächst in der Zwei sich darstelle, di« als Doppeltes das erstere und 
als Hälfte das letztere ist, und weil ferner das Eins das Gleiche, das 
Mehr und Minder (vntQop) x«i illtityig) aber das Ungleiche sei, so 
fern das Ungleiche in Zweiem, dem Grossen und Kleinen, bestehe, 
welche ein Mehr und Minder sind. Daher habe er denn auch die 
Zwei als Princip die unbestimmte genannt, w’eil weder das Mehr noch 


099) Wie (lies Zeller selbst ztigiebt, s. Phil. (1. Gr. 1. A. II. S. 214. 
2. A. II. 8. 434 f. Aum. 

1700) Trendelenburg a. a. O. S. 50. 

701) Brandis Ithein. Mus. 1828. S. 573 f. 

702) Zn Met. I, 0. I, 9. p. 41 ff. 03 f. nach der Ausgabe von llo- 
nitz (Berlin 1847. 8.), Scholia in Ariel. coli. Rrandis p. 551.* 567 b und bei 
•Siinplio. z. Pliys. III, 4. Fol. 104 b. Vgl. Rrandis De ptrd. Ariel. Uhr. 
8. 28 ff. Zeller I>lat. Stud. 8. 220 ff. 




Digitized by Google 



534 


das Minder als solche begrenzt und bestimmt seien ; durch das Eins 
begrenzt aber werde sie zur Zahl Zwei. In vielen Punkten stimmt 

nun diese Darstellung allerdings leidlich mit der aristotelischen 
selber überein, denn die unbestimmte Zweiheit, als der Zahl Zwei 
ausdrücklich entgegengesetzt, ist eben nur als „die Zweiheit in 
abstracto oder die Form des Gegensatzes überhaupt“ zu verstehen; 
aber dass hier aus ihr und dem Eins sofort die mathematische Zahl 
Zwei hergeleitet und damit die mathematischen Zahlen für die 
ersten Elemente der Dinge nächst jenen beiden Principien im 
Sinne Platons erklärt werden, widerspricht den Angaben der aristo- 
telischen Metaphysik auf das Schroffste. Z eil er™) hat sich da- 
her hier nicht anders als durch die Annahme zu helfen gewusst, 
dass Alexander das von ihm herbeigezogne aristotelische Buch 
hier doch nur sehr ungenau benutzt habe. Es fragt sich aber, ob 
nicht Rose™) Recht hat, dies Buch für unäclit zu erklären, ein 
Urtheil, welches er auch über die uns gleichfalls hier näher an- 
gehenden und gleichfalls verlornen aristotelischen Schriften von 
den Ideen und von der Philosophie ausdehnt, 
xiii«. Muihmaö- Gewiss richtig bemerkt Zeller™), dass der S. 509 an- 
d Jrturt™Si«J-' geführte Ausdruck des Aristoteles Pliys. IV, 2. lv xoig Xiyo- 
s“rmt'ii r .“her ei«, u t voig ayocicpoig tS oyuaotv sich nur auf die schriftliche Auf- 

Gute" und ..von 

der Philosophie". Zeichnung von Platons Lehrvorträgen und zwar nicht durch 
ihn selbst, sondern durch einen Dritten deuten lasse, wenn auch 
Philoponos z. d. St. wohl nur aus eigener Vcrmuthung angebe, 
durch Aristoteles selbst, und auch bei späteren Schriftstellern ist 
mehrfach von den aygaepa äoypaxa oder ayqatpoi ovvovolai des Pla- 
ton die Rode, so jedoch, dass weder Galenos noch Proklos schrift- 
liche Aufzeichnungen derselben zu kennen scheinen 70 *). Daraus 
braucht aber nur zu folgen, dass solche schou zu ihrer Zeit nicht 
mehr vorhanden waren. Doch finden wir in dieser Allgemeinheit 
von ihnen ausser in jener aristotelischen Stelle überall keine siche- 
ren Spuren. Siraplicius erzählt freilich von einem Vortrage («xpo'or- 
oig) oder von Vorträgen (kdyoc) Platons über das Gute, welche von 
mehreren Schülern desselben, von Speusippos, Xenokrates, He- 

703) Flat. Stud. 8. 223. 

704) a. a. O. S. 83 ff. 

705) Pliil. d. Gr. 2. A. II. 8. 321. Anni. Eben so schon Bournot 
Ptatonica Aristotelis opuscuta , Putbus 1853. 4. 8. 8. Anni. 32. 

700) 8. llrandis De perd. Ar ist. libr. 8. 5 f. Anni. 5. 
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stiäos, Herakleides und Aristoteles, aufgezeißhnet worden seien, 
und beruft sieb dafür auf den Alexander, woraus denn wieder her- 
vorzugehen scheint, dass alle diese Schriften zu seiner Zeit nicht 
mehr vorhanden waren™ 7 ). Und eben derselbe Simplicius so wie 
Philoponos und Suidas (u. d. W. «yad. fiai’fi.) versichern uns fer- 
ner, dass das aristotelische Werk „vom Guten“ die aygatpoi ovvov- 
oiai Platons überhaupt enthalten habe und von Aristoteles selbst 
de an. I, 2 (s. S. 52i) unter dem Titel tzcqI <pi\oaoq>lag citirt wer- 
de' 08 ). Dass also unter seinem Namen eine Schrift dieses Inhalts 
existirte, leidet schon hiernach keinen Zweifel, dass aber tiiqI <pi\o- 
Gocpiag nur ein anderer Titel war, steht hiernach noch nicht so fest, 
wie Brandis meint, so fern er ja doch selber zu zeigen sucht, dass 
wiederum von allen Auslegern - des Aristoteles nur Alexander und 
vielleicht Porphyrios diese Schrift oder diese beiden Schriften so 
wie die n fgt ISctUv noch selber vor Augen hatten 709 ). Von einer 
ctXQOotaig Platons über das Gute spricht auch schon Aristoxenos 
und theilt aus ihr das S. 515 Erwähnte mit. Aber gerade der Aus- 
druck , mit welchem er den Aristoteles über diese Vorlesung be- 
richten lässt, au öiijyeito deutet eher auf eine wiederholte münd- 
liche Erzählung als auf eine schriftliche Aufzeichnung von Seiten 
des letzteren hin, wozu denn noch kommt, dass die ausdrückliche 
Versicherung des Philoponos, das aristotelische Buch vom Guten 
sei ächt, uns deutlich beweist, dass schon im Alterthum hiegegen 
Bedenken erhoben waren 710 ). Dass ferner Aristoteles in der ange- 
führten Stelle mit den Worten: iv roig negl cpiXoaotptag Xeyopevoig 
d«agi'<rtf>; sich wirklich auf sein eignes Werk iuqI (piXoaocphtg beziehe, 
steht, trotzdem dass dies auch Trcn d e 1 e n hur g 7 "), Bran- 
dis 71 ’) und Zell er 713 ) annehmen, sehr zu bezweifeln. Denn wie 
kann sich Jemand so ausdrficken „in dem ( Werke von mir), wel- 

707) S. die Stellen bei Itrandis a. n. O. S. 3 f. vgl. 23 ff. und Zel- 
ler Phil. d. Gr. 2. A. II: S. 305. Anm. 5. 321. Amn. 

708) S. Brandis a. a. O. S. 0. Trendelen bürg z. d. St. S. 224 ff. 

700) a. a. O. S. 4 f .47. Vgl. Trend elcnburg Plot. de id. et mm. doet. 

S. 20 ff. 

710) Wie Rose a. a. O. S. 85. sehr richtig bemerkt. 

711) a. a. O. S. 20 (wo er jedoch hinzusetzt: vet eerte Ptatonis de 
phitosop/da schuta») und in seiner Ausg. von de an. S. 221. 

712) a. a. ü. S. 7. Gr. -röm. Phil. II. a. S. 180. Anna a a a. 

713) Pint. Stud. S. 271. 270. 
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ches benamt ist über (die) Philosophie ward (von Platon) die Be- 
stimmung getroffen, dass u. s. w.“, zumal wenn sich gleich zeigen 

wird, dass das unter Aristoteles Namen umgehende Werk dieses 
Titels keineswegs eine blosse Aufzeichnung von Platons Lehrvor- 
trägen enthielt 714 )! Sollte der Ausdruck also trotz der etwaigen 
grammatischen Bedenken, welche man hiegegen haben kann, wohl 
nicht einfach besagen „in (Platons) Vorträgen über Philosophie?“ 
Eud. Eth. I, 8. 1217 b, 22 ff. aber bedeutet iv roig xava tpiXoatxplav 
im Gegensatz gegen das damit zusammengestellte iv ruig i'gmcgt- 
xoig i.oyoig allem Anscheine nach überhaupt „in den streng philoso- 
phischen Untersuchungen“ 711 ) (s. u.). Wenn Aristoteles ferner 
Pliys. II, 2. 194 a. z. E. für die doppelte Bedeutung des ov iVexrr 
auf seine Schrift nsgl cpiXo<so<pictg und De pari. an. I, 1. 642 a, 6 für die. 
gleichfalls gedoppelte der avayxt] auf rd xord yriosoipiav sich be- 
ruft, so findet es Bran d i s 7IG ) selbst wahrscheinlicher, dass hier die 
Metaphysik gemeint ist. Ist dies aber der Fall, so kann die Schrift 
Ttspi rpiXoaocpiag ja nicht wohl von Aristoteles herrühren, denn wie 
hätte dieser sonst eine andere seiner Schriften unter diesem Titel 
citireu können ! Will nun freilich keine Stolle der Metaphysik recht 
zu jenen Berufungen stimmen, so hat Rose 717 ), wie uns dünkt, 
höchst wahrscheinlich gemacht, dass unser jetziges fünftes Buch 
(z/) dieses Werkes gar nicht von Aristoteles herrührt, sondern an 
die Stelle eines verloren gegangenen von ähnlichem Inhalt getreten 
ist, in welchem jene Citato wirklich ihre Erledigung fanden, so 
wie auch anderen, Met. X,6. 1056 b, 34. De gen. et corr. II, 10. 
336 b, 29, die doch nur auf ein Buch dieses Inhalts gehen können, 
durch unser jetziges durchaus keine Genüge geschieht. Dass da- 
gegen das dritte Buch de philosophia , ans welchem Cicero 718 ) die 
eignen theologischen Ansichten des Aristoteles anführt, dasselbe 
mit unserm jetzigen zwölften ( A ) der Metaphysik sei, hat zwar 
Kriselte 71 *) durch eine überaus scharfsinnige Beweisführung dar- 
zuthun gesucht, allein dieselbe ist so künstlich, und es ist zu ihr 

714) Eben so urtlieilt Bonmot a. a. 0. S. 14. 

715) Vgl. Krischo Göttinger gcl. Anz. 1834. 8. 1897. Fritzsclie 
a. a. O. S. 18 f. 

716) De perd. Arist. likr. S. 8 ff. 

717) a. a. O. S. 154 f. 

718) De nat.ileor. I, 13, 33. 

719) Forschungen S. 258 — 311. 
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eine sulche Masse blosser Hypothesen verwerthet, dass es gerathe- 
ner erscheint, mit Brandis 7 * 0 ), Christ 7 * 1 ) und Rose 7 **) bei der 
Annahme stehen zu bleiben, dass diese Auseinandersetzung viel- 
mehr wirklich in der Schrift negi <piXoGoq>(ag stand, um so mehr da 
dieselbe in ihrem ersten Buche von den Lehren der ältesten Theo- 
logen und Dichter, wie des Orpheus und der Aegypter und Ma- 
gier 7 * 3 ), ausgegangen zu sein und so erst im Verlauf der historischen 
Betrachtung zur Erörterung der platonischen Lehre sich gewandt 
zu haben scheint, an welche dann endlich im dritten Buche sehr 
wohl die von Aristoteles eigner Ansicht sich anschliessen konnte. 
Und diese Annahme gewinnt die erfreulichste Bestätigung dadurch, 
dass Simplicius 7 * 4 ) zu einer Stelle des Aristoteles (De coel. I, 9- 
278 a, 30), in welcher derselbe von lyr.vxXioig rpiXoaocpijyuai über 
die göttlichen Dinge spricht, uns sagt, dass dergleichen in Aristo- 
teles Schrift itegi tpiXootxpiag enthalten seien, und selbst ein ein- 
schlagendes Bruchstück aus derselben mittheilt. In Wahrheit sind 
nun aber unter tyxvxXia (piXoatxpijpcaa so wie unter den allem An- 
scheine nach gleichbedeutenden igcongixol Xoyoi wohl nicht aristo- 
telische Schriften , sondern nur leichtere philosophische Unterhal- 
tungen, wie sie unter den Gebildeten jener Zeit hei allerlei geselli- 
gen Zusammenkünften an der Tagesordnung waren, verstanden 7 * 1 ), 
und die Unterscheidung esoterischer und exoterischer Schriften des 
Aristoteles bei Cicero, Gellius und den Commentatoren , wie denn 
hier Simplicius das Buch i tigl tpiXoGogpiag , wie es scheint, zu den 
letzteren rechnet, ist schwerlich aristotelisch 7 * 6 ), wenn wir daraus 
auch noch nicht gleich schliessen wollen, dass es auch alle als 

720) Derselbe lässt a. a. O. S. 10 f. die Sache unentschieden, aber 
Gr. -röm. Phil. II b. S. 84 f. erklärt er diese letztere Annahme für die 
wahrscheinlichere. 

721) Studio in Aristotctis libros metaphysicos rotlata, Berlin 1853. 8. 
S. 118 — 128, von dessen sonstigen Ergebnissen freilich die meinen sehr 
abweichen. 

722) a. a. O. S. 8-1 f. 

723) f)iog. Laert. prooem. 8. Cic. de nal. deor. I, 38, 107 vgl. m. Pliilop. 
z. de an. I, 5. Vgl. Lübeck Aglaoph. I. S. 339. 348 ff. Trendelen- 
burg Arisiot. de an. S. 287 f. 

724) Schot, in Arist. coli. Brandis 487 a, 3 ff. 

725) Prantl in seiner Ausgabe und ITcbers. von de coel . , Leipzig 
1850. 10. S. 284. Anm. 44. und der Phys., Leipzig 1854. 10. S. 501. Anm. 32. 
Vgl. Rose a. a. O. S. 101 f. 

720) Vgl. Brandis Gr. -röm. Phil. II b. S. 102 ff. 

Su» «mihi, ent. Shtl. II. 35 
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exoterisch bezeichneten Schriften nicht seien”’). Christ’* 8 ) glaubt 
nun durch diese Stelle des Simplicius die Verschiedenheit der 
Schriften negl cptkoacxpiag und Ttfpt r ciya&ov erwiesen , so fern die 
letztere vielmehr gegenüber der populären Behandlung in der 
ersteren eine streng philosophische Darlegung der platonischen 
Lehre enthalten habe. Allein woraus folgt das Letztere? Jeden- 
falls aber enthielt das Buch vom Guten , auch wenn es wirklich ein 
anderes war, gleichfalls nicht bloss platonische, sondern auch 
aristotelische Lehren. In einer Reihe von Stellen der Metaphysik 
citirt Aristoteles seine Siatgeaig oder ixXoyrj uov ivctvu'tov , und 
Alexander oder Pseudo -Alexander ’*“) verweist dafür auf das 
zweite Buch der Schrift vom Guten” 0 ), und XII, 7- 1072 b, 2 f. fin-- 
det sich eine ähnliche Unterscheidung eines doppelten ov iWxa, 
wie in Pliys. II, 2, für welche Pseudo- Alexander uns wiederum 
auf dieselbe Schrift verweist” 1 ). Wer nun aber Roses Ansicht 
Uber Met. A beistimmt, der muss auch mit ihm annehmen, dass 
Aristoteles um so mehr auch bei jenen Anführungen das Buch 
meiut, welches ursprünglich an der Stelle eben von Met. A stand 
oder stehen Bollte, und dass bei den obigen dringenden Ver- 
dachtsgründen gegen die Schrift vom Guten die nach jenen Ver- 
sicherungen Alexanders auch in ihr enthaltene SialQesig rcöv 
Ivavztuv nur aus Seht aristotelischen Acussernngen nebst eigenen 
Zusätzen des Urhebers zusammengetlickt war. Ob die Gründe für 
die Einerleiheit dieser Schrift mit der von der Philosophie oder für 
die Verschiedenheit beider, für welche letztere sich auch Rose”*) 
ausspricht, schwerer wiegen, können wir hier für unsere Zwecke un- 
xin b. Di« vcrio- entschieden lassen, genug, dass in beiden Fällen die Aecht- 
An,i..ieie.«b«r .De licit dieses Werkes oder dieser Werke zum Mindesten gerccli- 
ideen. ten Bedenken unterliegt. Minder Entscheidendes lässt sich 
gegen die Schrift über die (platonischen) Ideen einwenden, aus wel- 
cher Alexander mehrere Beweise für die Idecnlelire anführt, welche 

727) Wie Rose a. n. O. S. 10t ff. timt. 

728) a. a. O. 8. 126. 

729) Denn dass der Commcntar vom sechsten Buche an vielmehr von 
einem Späteren, dom Michael von Ephesos, wenn auch unter vorwie- 
gender Benutzung des wirklichen Alexander, herrührt, darüber s. bes. 
Rose a. a. O. 8. 146 ff. 

730) S. die Nachweise bei Bonitz a. a. O. II. 8. 177 f. 

731) Vgl. Bonitz a. a. O. II. S. 477. 

732) a. a. O. 8. 84. 
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sich zum Tlieil in dieser Gestalt in den platonischen Dialogen nicht 
finden, aber von Aristoteles Met. I, 9. 990 b knrz berührt und 
beurtlieilt werden™*) und anch in der weitern von Alexander ge- 
gebenen Ausführung dem Geiste dieser Lehre ganz entsprechend 
sind 734 ). Dieselben müssen hiernach gleichfalls den platonischen 
Vorträgen angehört haben, und da sich dennoch in ihnen die unter- 
scheidende Eigentümlichkeit dieser späteren Lehrform nicht ver- 
rät, so erhellt hieraus, dass Platon anch bei ihr die Ideen noch 
immer als das allein wahre Sein festzuhalten suchte. Im Uebrigen 
aber wird man es unter diesen Umständen gerechtfertigt finden, 
wenn wir uns für ihre Darstellung lediglich an die Angaben in den 
auf uns gekommenen aristotelischen Schriften gehalten haben und 
halten werden, dagegen die der Commeutatorcn aus verloren ge- 
gangenen auf sich beruhen lassen, um so mehr da dieselben, wo sie 
nicht Abweichendes und mithin Unrichtiges enthalten, zu den 
erstem nichts wesentlich Neues' hinznfügen. 

Aus der unbestimmten Zwoiheit entsteht nun zunächst uv Abicuuns.i™ 
durch ihre Verbindung mit dem idealen Eins die ideale Zwei 
und durch die Verbindung mit dieser sodann dio ideale Vier, durch 
die mit dieser wieder die ideale Acht u. s. w., Alles natürlich nicht 
so, dass nun z. B. die ideale Zwei ein Theil der idealen Vier 
würde, — denn die intelligiblcn Zahlen sind ja ciavußKt]zoi — son- 
dern nur so, dass die letztere aus der idealen und der unbestimm- 
ten Zwei erzeugt wird, Met. XIII, 7. bes. 1080 a, 14 f. 21 f. 1081 
b, 4 ff. 21 ff. 1082 a, 33 ft’. Etwas Klares scheint sich freilich Platon 
bei diesem letzteren Ausdrucke selbst nicht gedacht zu haben, s. Met. 

XIV, 5. 1092 a, 21 ff. 7S ). Nach Met. XIV, 4. i. A. könnte man mit 
Br an dis 7 **) glauben , dass er den ungeraden Idealzahlen keine. 

733) Daher ist dieser Umstand keineswegs, wie Bournol a. a. O. 

S. 4 ff. meint, durch den von ihm gegebenen Nachweis, dass in dieser 
Schrift auch die Argumente von l’latonikem , wio z. B. Bndoxos, darge- 
stellt und beurtlieilt waren, erledigt. 

734) 8. dieselben bei Brandts De'perd. Aritt. libr. S. 14 ff. n. Zel- 
ler Plat. 8tud. S. 232 ff. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 189 f. 2. A. 11. 8.416. 

Vgl. Bonitz a. a. O: II. 8. HO ff. 

735) Vgl. Brandts Rhein. Mus. 1828. 8. 575. Zeller Phil. d. Gr. 

1. A. II. 8. 213. 2. A. II. S. 433 f. Anm. 

736) a. a. O. 8. 57*1 f. Anders Qr.-röm. Phil. II a. 8. 313, wo aber 
die Behauptung, Platon scheine die idealen Zahlen abzuleit.cn nicht un- 
ternommen zu haben, gleichfalls dein Obigen widerspricht. 

35 * 
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ähnliche Erzeugung zuschrieb und sie nicht aus dem Grossundklei- 
nen hcrvnrgeheu Hess. Allein dies würde nicht bloss mit allem 
Früheren in Widerspruch stehen, sondern es ergiebt sich nament- 
lich aus Xni, 7. 1081 a, 21 ff. 8. 1083 b, 37 ff. auch ausdrücklich, 
dass alle idealen Zahlen aus beiden Elementen, dem Eins und 
der unbestimmten Zweiheit, entspringen sollen. Jene Stelle be- 
sagt daher entweder nur, dass die erste ungerade Zahl, das Eins, 
eben w r eil sie mit jenem erstem Element zusammenfällt, also gerade 
die Wurzel des Ungeraden, nicht abgeleitet wurde’”), oder dass 
ein wirklicher Herleitungsversuch aus den beiden Elementen nur 
an den geraden Zahlen gemacht ward’“). Auch bei diesen geschah 
es indessen nur bis zur Zehn 739 ), Met. XII, 8. 1073 a, 18 ff. XIII, 8. 
1084 a, 12 ff. Pbys. 111,6- 206 b, 27 ff- 7 * 0 )- Dass Übrigens diese 
Entstehung oder Erzeugung der Idealzahlen keinen zeitlichen, son- 
dern nur einen logischen Sinn hat und der Ewigkeit der Ideen kei- 
nen Abbruch tliun sollte, ergiebt sich aus dein eben (S.,539.) Be- 
merkten, so wie daraus, dass ja auch noch das Mathematische für 
ewig gilt (S. 516 f.). 

Nicht bloss giebt es nun aber nach Platons Vorträgen 

d^fciai»n >d £»d keine besonderen Ideen von Zahlen, sondern eine fünfte 

Veu iii'cn und keine 

von und sechste Abweichung von seinen Schriften ist es, dass 

er auch von Verhältnissbegriffen wie vom Negativen und dass er auch 
von Kunstproducten keine Ideen mehr annahm. Aus seinen Bewei- 
sen für die Ideenlebre, sagt Aristoteles Met. I, 9. 990 b, 9 — 14. 
(XIII, 4. 1079 a, 6 — 10) , würde folgen, dass cs auch Ideen des 
Negativen (rcöi' amxpaattov) gebe, eine genauere Beweisführung 
würde ferner nach Z. 15 f. (1079 a, II ff.) auch auf Ideen des Re- 
lativen (uöv TtQog rt) leiten, und doch setzt er sie nicht 711 ). Es ent- 


737) Zeller Phil d. Gr. 1. A. II. S. 217. Anm. 2. A. II. 8. 447 f. 
Anm. 8. Bonitz a. a. O. II. S. 584. Vgl. auch Met. XIII, 8. 1083 h, 
32 tT. und dazu Bonitz a. a. O. II. S. 556. 

738) Zeller Plat. Stud. 8. 255 f. Anm. 

739) Wie T rendelcnburg Plat. de id. et mm. duct. S. 82 f. und Bo- 
nitz a. a. O. II. 8. 558 meinen, mit Rücksicht auf das dekadische System 
der gewöhnlichen Zahlen. 

740) Zeller Plat. Stud. 8. 242. Phil. d. Gr. am eben angef. O. 
Brandis Gr.-röm. Phil. II a. S. 318. (nnders Rhein. Mus. 1828. 8. 572: 
,,fiir Idealzahlen hielt Platon nur die zehn ersten“, und buchstäblich 
lautet allerdings der Bericht auch so, s. aber Bonitz a. a. O. II. 8. 558). 

741) Anders deutet freilich Ebben a. a. O. S. 96 — 98 diese zweite 
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steht Vieles, so heisst es endlich 991 b, 6 f (XIII, £. 1080 a, 4 ff.), 
wie z. B. ein Haus und ein Ring, wovon doch wir (Platoniker) 
keine Ideen anerkennen. Unter dem Relativen führt Alexander 
init Recht das Gleiche als Beispiel auf, gerade eine Idee des Glei- 
chen nimmt nun aber Platon — neben Ideen anderer Verhältniss- 
begriffe, Phitd. p. 96. D f. 100 ff. (s. Tbl. I. S. 453), Rep. V. p. 479. 

— ausdrücklich Phäd. p. 74 f. an ; eben so ist im Sophisten das 
relative Nichtsein ohne Zweifel als Idee zu fassen (s. ThL I. S. 

306 f.), und Ideen des Tisches, Bettes, der Weberlade kommen 
Rep. X. p. 596 f. (s. o. S. 251 — 264.) und Krat. p. 389- B. vor 7 “). 

Um so weniger ist aber auch hier wieder ein Missverstäudniss des 
Aristoteles und des Verfassers vom dreizehnten Buche der Meta- 
physik, sondern wiederum nur die Ungenauigkeit anzunehmen, 
dass sic die Thatsache, Platon habe von jenem Allen keine Ideen 
gelehrt 7 “), nicht auf seine spätere Philosophie beschränken 7 ’ 4 ). 

Dass nun auch die mathematischen Zahlen aus dem xvi. Ableitung j.-r 

# mathematischen 

Lins und der Materie hervorgeben, Met. XI, 2. 1060 b, 6 ff . uud *^J h * B 
I, 6. 988 a, 34 ff. vgl. XIV, 1. 1087 b, 7 ff. 7 “), versteht sich von 
selbst; wie dies ^ber im Unterschiede von den Ideen geschieht, 

Stelle, indem er sieb darauf beruft, dass liier nicht <nv ov epaufv tlveu 
elSg, sondern tlvai y.ct&' cevzö ytvog stehe. Von solchen Dingen, tyua- 
mm non esl per se genug, soll also nach ihm Aristoteles sagen, kann es 
nach der Natur der Sache auch keine Ideen geben, und dennoch nimmt 

Platon solche an. Allein der Nom. Plur. ipafiev kann hier nichts Anderes 
bezeichnen, als an den beiden andern Stellen, nnd es muss folglich Et- 
was dadurch ausgedriiekt werden, was den Platonikern eigenthümlich 
ist und nicht was alle vernünftigen Leute mit ihnen annchmen. 

742) Bonitz a. a. O. II. 8. 118 f. bestreitet freilich, dass cs dem 
Platon an diesen ganz populär gehaltenen Stellen mit der Annahme sol- 
cher Ideen Ernst ist. 

743) Dpn Ausdruck „überhaupt nur Ideen von Naturgegenständeu“ 

(Met. XII, 3. 1080 a, 18: tWij latlv öitoact tpvou) kann ich mir indes- / 
sen auch so nicht mit Zeller (s. flgde Anm.) aueiguen, denn auf die 
Ideen dos vovg, der imOTtjurj , Sega , afo&qois (s. u.) passt diese Bezeich- 
nung denn doch nicht. 

744) Vgl. zu diesem ganzen Absatz bcs. Zeller I’lat. Stud. S. 231 f. 

201 f. Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 444 f. 616. 

745) Zeller Plat. Stud. S. 235 f. Wohl an allen diesen Stellen 
tritt aber der S. 531 vorgesehene Fall ein, dass hier zugleich die idea- 
len Zahlen verstanden sind (vgl. Anm. 1053 und 1788): so viel muss ich 
Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 483 f. Anm. und Brandis Gr.-ri)m. Phil. 

S. 308 mit Anm. pp zugeben. 


Digitized by Google 



542 


darüber hatte Platon keine Bestimmungen getroffen , Met. XIV , 3. 
1091 b , 32 ff. Hinsichtlich der Ableitung der geometrischen und 
physischen Dinge aber ist zuvörderst die schon mehrfach berührte 
Stelle De. an. I, 2 genauer zu besprechen 716 ). Denselben Gedanken, 
wie im Tiraäos, von der Erkenntniss und Anschauung des Gleichen 
durch Gleiches vermöge der Gleichheit der Elemente, aus denen 
die erkennende und anschauende Seele und aus denen die zu er- 
kennenden und anznschauenden Gegenstände bestehen , habe Pla- 
ton inseinen Vorträgen dadurch ansgedriiekt, dass er die Idee des 
Lebendigen (avzo rd £<öoi>, vgl. Tim. p. 28. C. 30. C. 39. E. und dazu 
oben S. 344 ff. 376. 379 ff. 388 ff.) aus dem idealen Eins und der idea- 
len Länge, Breite und Tiefe (s. S. 532.) sich bilden Hess, xct d «AA<* 
(nämlich offenbar fc5 «), d. h. nach Tim. (a. a. O. 0.) wahrschein- 
lich die unter ihr befassten Ideen der besonderen lebenden Wesen, 
opoioxQonati „in entsprechender Weise“. D. h. mit andern Wor- 
ten, da die allgemeine Idee des fwoi' nach dem Tim. die des Welt- 
ganzeu ist: die besonderen feaa innerhalb desselben sind Mikro- 
kosmen, sie alle tragen, aber in absteigender Stufenfolge der 
Vollkommenheit von den Gestirnen bis zu den Pflanzen hinab, die- 
selben Elemente alles Daseins und in derselben Weise in sich, wie 
das beseelte Weltall selbst, ganz die gleiche Lehre wie schon in 
jenem Dialog 747 ). Die einzige Abweichung, welche Statt findet, 
wenn anders wir S. 345 richtig vermuthet haben, dass dort die Idee 
des fiöoi' mit der des Guten zusammenfällt, ist sehr erklärlich. Denn 
dort ist die letztere noch das einzige Princip der Ideen, hier tritt 
zu ihr oder dem Eins noch das Grossundkleine als ein zweites hinzu, 
welches in den Ideen der drei Dimensionen selbstverständlich das 
vorwiegende ist, und sehr richtig bemerkt überdies Z e Ile r, dass 

746) Das von don Auslegern des Aristot. zur Erklärung derselben 
Beigebrachte findet man bei Brandis De pertl. Aristot. Uhr. S. '48 ff. 
und T rendelen bürg z. d. St. (8. 220 ff.). Von Neueren giebt es viel- 
fache Deutnngsversuche : Brandis am eben angef. O. Ehein. Mus. 1828. 
8. 568 ff. 583 ff. Gr.-röm. Phil. II a. S. 319 f. vgl. 313. Trendelenburg 
Plat. de id. et num. doct. S. 85 ff. und am eben angef. O. Bonitz Disputt. 
Platon. S. 79 ff. Stallbaum Plat. Pann, 8. 280 f. Zeller Plat. Stud. 
S. 227 f. 237 ff. 242 f. 254. 271 ff. und mit wesentlichen Veränderungen 
Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 481 ff. Anm. 3. Eine kritische Uebersicht der- 
selben und Darlegung des Verhältnisses meiner eignen Ansicht zu ihnen 
bleibt Vorbehalten. 

747) Bis hieher stimme ich ganz mit Zeller überein. 
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die Bildung des trvrö to fdüoi' aus dem Eins einerseits und diesen 
letzteren andererseits zunächst wohl nicht die von Aristoteles ihr 
untergelegte Bedeutung hat, sondern sich vielmehr ursprünglich 
aus der einfachen Erwägung ergab, dass, eben so wie die lebendi- 
gen Wesen der Erscheinungswelt „aus Seele und Leib zusammen- 
„ gesetzt sind, so auch in der Idee derselben ein der Seele und ein 
„ dem Leibe Entsprechendes sein müsse.“ So liefert uns denn diese 
Stelle noch einen Beitrag für die Ableitung der Ideen aus den 
EJementen, aber für die des beseelten Körpers als Erscheinungs- 
dings gewinnen wir aus ihr Nichts. 

Noch auf eine dritte Art , fährt nun aber Aristoteles in eben 
dieser Stelle fort, habe Platon denselben Gedanken ausgedrückt, 
nämlich dadurch, dass er den voüj als das Eins, die als 

die Zwei, „da sie (in gerader Linie fortschreitend) immer nur auf 
„Eins gerichtet sei (nova^ug ) 'äg i<p ’ cv), die (von der geraden Li- 
„ nie so vielfach abgleitende) Vorstellung als die Zahl der Fläche 
„und die sinnliche Wahrnehmung als die Zahl des Körpers be- 
„ zeichnete “ 718 ). Erläuternd setzt dann Aristoteles noch hinzu, 
dass unter diesen Zahlen die Ideen selbst zu verstehen seien. Und 
in der Tliat, wenn wir aus anderer Quelle 7< “) erfahren, dass Speu- 
sippos die Gleichsetzung des voüy weder mit dem Eins noch mit 
dein (höchsten) Guten gelten lassen wollte, so kann dies nur so 
verstanden werden, dass er damit gegen Platon Einspruch erhob 750 ), 
und daraus folgt denn weiter, dass es dem letzteren auch nicht um 
eine blosse Vergleichung der iniazijfit] mit der idealen Zwei u.s.w. 
zu thun war” 1 ), sondern dass diese ihm wirklich die Idee der im- 
arr]fir ) , so wie die ideale Urei die der Vorstellung und Vier der 
Wahrnehmung bezcichnete. So gewinnen wir denn hier noch eine 
erwünschte Aufklärung über die Bedeutung der vier kleinsten Ideal - 
zahlen als der vier höchsten Ideen. Als diese letztem sind nttu 
diese vier Elemente des Seelenlebens 751 ) aber zugleich die obersten 


748) Ich bediene mich hier der Ausdrücke von liraudis Gr. -röm. 
Phil. II a. S. 319 f. 

749) Stob. Ekl. I, 58. 

750) K r i s o h e Forschungen S. 256. Dies gesteht Zeller selbst Phil, 
d. Gr. 2. Ä. II. S. 453. Anm. 2 als richtig zu. 

751) Wie Zeller Plat. Stud. S. 273 f. Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 482 
Anm. meint. 

752) Als Elemente des Seelenlebens müssen sic in den wahrscheinlich 
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Priucipicn der Dingo: so haben wir auch hier die geistige Erfas- 
sung des Gleichen durch Gleiches. Ausserdem giebt uns nun diese 
Stelle aber durch die Bezeichnung der idealen Zwei als Zahl der Li- 
nie, Drei der Fläche, Vier des Körpers (vgl. Met. XIII, 8. 1084 a, 
.17 ff.) allerdings auch noch einen Wink für die Ableitung der geo- 
metrischen Grössen. Allein wir haben S. 528. 529 gesehen, dass 
nach den sonstigen eignen Angaben des Aristoteles die Zwei als 
Zahl der Linie nur von denjenigen l’latonikern bezeichnet ward, 
welche die ideale Zahl in die mathematische aufhoben 7M ), und eine 
solche Auffassung der idealen Zwei , also der zweithöchsten Idee, 
als Idee der Linie verträgt sich ja auch durchaus nicht mit Dem, 
was wir über die Stellung der Idealprincipien des Geometrischen 
bei Platon gleichfalls bereits S. 532 aus Aristoteles selber ersehen 
haben. Ist vollends die Deutung (S. 521 f.) der auf das ma- 

thematische Wissen richtig, so ist erst recht nicht zu begreifen, 
wie die Idee derselben zugleich Idee bloss der Linie sein könnte. 
Indessen Met. XIV, 3- 1090 b, 20 ff. klärt uns darüber auf, in wie 
fern dennoch jene Bezeichnungen möglicherweise auch von Platon 
selber gebraucht werden konnten. Die Anhänger der Ideenlehre, 
heisst es hier, bilden die Grösse aus der Materie und der Zahl, aus 
der Zweiheit die Längen, aus der Dreiheit vielleicht die Flächen 
und aus der Vierheit oder auch aus anderen Zahlen die Körper. 
Hier zeigt nun freilich schon die Ausdrucksweise selbst, dass die 
Ansichten Platons und die seiner Schüler in Bausch und Bogen zu- 
sammengefasst werden, aber gerade diese Verallgemeinerung lässt 
auch nicht zu , den Ersteren ganz von dieser Ableitungsart auszu- 
schliessen. Alles kommt wohl in Ucbercinstimmung, wenn man 
annimmt, dass er vielleicht die Idee der Linie aus der idealen Zwei 
und der Idee der Länge, die der Fläche aus der Drei und den 
Ideen der Länge und Breite, die des Körpers endlich aus der 
Vier und denen aller drei Dimensionen und die mathematischen 
Linien , Flächen und Körper aus ihren Ideen und der Materie sich 
bilden liess. Wie dem aber auch sein mag, da er eigne Idealprin- 
cipien des Geometrischen annahm, so kann er schwerlich zu Denen 

verderbten Worten fiel ä’ Ix xiiv ariHjititov, wie der Zusammenbang und 
die Vergleichung mit Z. 10 ff. lehrt, bezeichnet sein. 

753) Dies und das Folgende gegen Zeller Phil. d. Gr. am eben 
angef. O. nnd II. S. 616 f. Anm. 6. und bes. Plat. Stud. S. 237 f. und 
Brand! s an den vorhin angef. St.St. 
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gehört haben, welche den Unterschied der Linien, Flächen und 
Körper nur aus den verschiedenen Arten des Grossen und Kleinen, 
dem Langen und Kurzen, Breiten und Schmalen, Hohen und Nie- 
drigen, abzuleiten wussten, Met. I, 9. 992 a, 10 ft'. XIII, 9. 1085 a, 

7 ff. 754 ), denn diese verschiedenen Arten konnten ja für ihn aus dem 
Grossundkleinen selber nur durch dessen Verbindung mit jenen 
verschiedenen geometrischen Idealprincipien hervorgehen. 

Als eine siebente Abweichung von der ursprünglichen mi. si<hnu 
Ideenlehre haben wir es nun aber hiernach zu verzeichnen, kI",?, 
dass im Staat VI. p. 507 ft’, die Idee der Intelligenz und die Tcranderlc AufTaa- 
des Seins, einander nebengeorduet , als die höchsten Ideen ld " < ’“ 
nächst der des Guten auftreten (s. o. S. 195 f.), während es hier im 
Systeme der Idealzahlen keine nebengeordneten Ideen goben kann, 
sondern jede grössere Idealzahl jeder kleineren untergeordnet und 
die Idee des Guten zugleich die absolute Intelligenz ist. Und be- 
achtet man , wie hier die Ideen der verschiedenen Wissensstufen 
wenigstens mittelbar auch die der verschiedenen Daseinsstufen 
sind, so wird es wahrscheinlich, dass auch von dem Sein im Allge- 
meinen eben so wie von der Intelligenz schlechthin hier keine be- 
sondere Idee mehr zugelassen wird, sondern dass auch diese vielmehr 
gleichfalls mit dem Idealeins selber unmittelbar zusammenfliesst. 

Warum nun aber in allen obigen Berichten von der JV iii Acht« 
Entstehung des Punktes gar Nichts gesagt ist, erhellt aus Met. theilb.irn Linien 

° b SOI «Ult der untb.il- 

I, 9. 992 a, 19 ff. 755 ). Platon hielt denselben nicht für etwas l “ r ' n Fi»ch«n. 
Wirkliches, sondern für eine blosse mathematische Hypothese und 
setzte als Ursprünge (öp^at) d pr Linien selber schon untheilbarc 
Linien, vgl. Met. XIII, 8. 1084 b, I. 75 *). Wir haben darin eine 
achte, .obwohl geringere Abweichung von der in seinen Schriften 
dargestellten Lehre : im Timüos sind schon die Elemcntarflächen 

754) Dies giebt auch Brandts Gr.-rüm. Phil. II a. S. 314 selber zu. 

755) Vgl. bes. Zeller Plat. Stud. S. 238 f. 

750) Wie dies auch Zeller, der am eben angef. O. Anm. 3 nur 
eine von Aristot. gezogene Consequenz hierin erblickte, jetzt Phil, 
d. Gr. 2. A. II. S. 617. Anm. Schwegler und Bonitz z. d. St. und 
Brandis Gr.-röm. Phil. II a. >S. 313 f. mit Anm. zz einräumt. Bran- 
dis selbst geräth aber dabei jnit sich selber in 'Widerspruch, s. Anm. 

1780 und bes. 1789. — Dass dies übrigens ausdrücklich in Platons 
mündlichen Vorträgen und nicht in seinen Schriften geschah, schliosst 
Trendelenburg Pint, de Id. ct num. dortr. S. 06 mit Recht aus dem Aus- 
druck noHay-is ixt&ti und zumal aus dem Imperfectum, vgl. S. 535- 
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Atome, und p. 53. D. wird, wenn unsere Auslegung (S. 416) richtig 
ist, angedeutet, dass das Zurückgehen auf die Linien als deren 
Elemente und die Punkte als die der Linien die Auflösung in die 
Punctualität des ftJj 6v oder des leeren Baumes vollziehen hiesse, 
so dass eben Punkt und Linie nichts Wirkliches, sondern nur mathe- 
matische Abstraction sind. Hier geht nun aber Platon wirklich bis 
auf die Linien zurück und beschränkt — ungleich folgerichtiger — 
den letzteren Satz auf die Punkte. 

rix. rntnn« Dies führt uns nun aber wieder darauf, dass Platon auch 

Stctigta tig. yon j en eigentlich so genannten, von den physikalischen 
Elementen abweichend in seinen Vorträgen handelte. Während er 
im Timäos die gewöhnlichen vier, Feuer, Luft, Wasser und Erde, 
festhält, so nahm er in seinen „ Einthcilungen “ nur zwei und ein 
drittes, mittleres als Mischung an, Le gen. et corr. II, 3. 330 b, 15 f. 
Schon Brand is 757 ) deutete diese „Eintheilungen“ (dungioBis) auf 
mündliche Vorträge, Trendelenburg 788 ) dagegen versteht die 
Elemente der Weltseele in Tim. p. 35, allein im ganzen Zusam- 
menhang dieser aristotelischen Stelle ist nur von physikali- 
schen Elementen die Bede. Alexander 759 ) sprach 9ich unter 
drei verschiedenen Möglichkeiten für die aus, dass die Begriffs- 
theilungen im Sophisten gemeint seien, und Bonmot 780 ) glaubte 
in der Tliat diese Anführung auf p. 242. C. dieses Dialogs beziehen 
zu dürfen, wo aber doch nicht eine eigne Ansicht Platons darge- 
stellt wird 761 ) und die wirklich dargestellte fremde Ansicht weit 
unbestimmter als bei Aristoteles lautet. Eine andere Möglichkeit, 
sagte Alexander nach Philoponos Angabe, sei, eine platonische 
Schrift unter diesem Titel zu verstehen, und es gebe eine solche, 
aber sie sei unächt. Philoponos selbst bestreitet nun freilich das 
Vorhandensein einer solchen pseudoplatonischen Schrift , aber ihn 
widerlegt der dreizehnte pscudoplatonischc Brief p. 360 B. 76 *). 
Vielleicht war sie aber zu seiner Zeit allerdings nicht mehr vor- 


757) De perd. Aristot. libr. 8 . 12. 

758) a. a. O. 8. 19. 

759) Bei Philoponos z. d. St f. 50 b. , dessen Bemerkungen Bran- 
dis am eben angef. 0. Anm. 17 vollständig mittheilt. 

700) a. a. O. 8. 11. 

701) \Vie dies im Allgemeinen schon Philoponos bemerkt. 

702) Bonmot a. a. O. 8. 10. Vgl. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 
S. 320. Anm. 2. 
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banden, und Philoponos fand sie auch nur bei Alexander erwähnt, in- 
dem er andere Anführungen, wie z. B. eben dio letztgenannte, tiber- 
sah. So bleibt denn noch die dritte von Alexander offen gelassene 
Möglichkeit, dass mündliche Vor träge Platons gemeint seien, welche 
Aristoteles selber aufgezoichnet habe. Dass es eine solche Samm- 
lung von Eintheilnngen aus denselben unter Aristoteles Namen 
wirklich gab, wird nun auch anderweitig bezeugt’ 0 ), und Diogenes 
von Liierte 7M ) theilt uns noch Mehreres aus derselben mit. Jeden- 
falls muss nun aber doch Alexander in ihr Nichts gefunden haben, was 
jener Anführung entsprach, da er sich vielmehr für die. erstgenannte 
Möglichkeit entschied, und wenigstens gegen das, was Philoponos aus 
dieser Sammlung herbeizieht , die drei Elemente seien das Grosse 
und das Kleine und das Mittlere zwischen Beiden (rd pfra|ü roii- 
rroe), gilt das (lleiche wie gegen Tren d eie n b u rgs Auffassung’ 65 ). 
Will man also nicht etwa annehmen, diese öicugiaetg seien gleich- 
falls gefälscht , aber es hätten einst auch ächte existirt, die aber 
schon vor Alexander verloren gegangen waren, so bleibt mit Wahr- 
scheinlichkeit nur übrig, dass Aristoteles entweder eine solche 
Sammlung eines andern platonischen Schülers • — auch von Speu- 
sippos mul Xenokrates werden duti^iasie erwähnt — oder aber münd- 
liche Lehren Platons, die sich auch nur mündlich fortgepflanzt, im 
Sinne hat. Nun wird de pari. an. I, 2. 642 b, 10 ff. eine Eintheilung 
der Thiere in Wasser- und Landthiere getadelt, vermöge deren denn 
die Vögel in zwei ganz verschiedene Thiereiassen auseiuandergo- 
rissen werden, und das Buch oder die Bücher, in denen sie sich 
findet, als ul y:ynau(iivui äiaiQtGiig ohne Hinzufügung des Verfas- 
sers bezeichnet. Dazu stimmt nun allerdings Soph. p. 219 f. nicht 
ganz 7 ' 6 ), denn hier werden die Thiere in Schwimm- und Landthiere 
und dio erstem wieder in gefiederte oder Vögel und in nnbefiederte 
oder eigentliche Wasserthiere gegliedert. Noch weniger unmittel- 
bar passt Staatsin. p. 263 f. Hier werden die Thiere in solche ein- 
getheilt, die in Herden, und in solche, die nicht in Herden lohen, 

703) 8. die Stellen bei Zelle,r am ebou angef. O. 

764) IIT, K(I ff. 

765) AuffaUendcrweisc stimmt auch Brandts De perd. Arixtnt. Uhr. 
8. 38 f. dem Thilo]), bei. — Gegen das Urtheil von Suckow a. a. O. 
S. 05 ff. über di« sen ganzen Bericht «los Philop. habe ich Jahns Jahrh. 
LXXI. S. 641 f. das Nöthige bemerkt. 8. jedoch Am«. 1769. 

706) Wie Zeller am eben äuget. O. richtig bemerkt. 
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erstere dann wieder in die zahmen und wilden, die zahmen endlich 
in Wasser - und Landthiere, und zwar so, dass die zahmen Vögel 
in die letztere Classe gehören. Allein Aristoteles ist öfter in seiner 
Berücksichtigung platonischer Stellen nicht allzu genau, und we- 
nigstens der eigentliche Kern seines Tadels findet auf diese 
scherzhaften Eintlieilungen völlig seine Anwendung. Sind sic also 
dort gemeint 71 ”), so unterscheidet er an dieser Stelle ausdrücklich 
die Eintheilnngen in Platons Schriften von denen in seinen Vor- 
trägen 7CS ), und wenn auch aus dem Zusatze ui yeygupiiivai dann 
noch nicht mit Nothwendigkeit folgt, dass die letztem überhaupt 
nicht aufgeschrieben waren, so ist dies doch hei der Allgemeinheit 
dieser Anführung ohne Platons Namen die bei Weitem zulässigere. 
Annahme. Denn dass die angeblich aristotelische Sammlung unter 
diesem Titel gleichfalls unäclit war, ersieht inan schon daraus, dass 
dem Platon in ihr bereits Gedanken zugeschrieben wurden, welche 
zu den allereigenthümlichsten des Aristoteles gehören , namentlich 
die Unterscheidung eines theoretischen, praktischen und poietischen 
Wissens 76 '). Und überhaupt ist in Allem, was Diogenes aus ihr 
berichtet, Nichts enthalten, was sich nicht aus Stellen platonischer 
Werke und eignen wohlfeilen Zuthaten zusammenstoppeln liess. 
Vielleicht bat eben erst die missverstandene aristotelische Stelle 
De gen. et corr. II, 3 den Anstoss zu dieser Fälschung so wie De an. 
1 , 2 zu der des Buches negi epiXoaocpiug gegeben. 
x\. Neunte Ab- Nun führt freilich auch die Vierlieit der Elemente im 

weichung : Aufge- 

S« Timäos auf eine Zweiheit zurück, indem gegenüber denen 
<1 " fieSnS?'” der Erde die Atome oder Elcmentardreiecko von Feuer, Luft 
und Wasser dieselben sind (s. S. 415 ff.). Aber irgend Etwas, was 
sich auf ein drittes, mittleres und gemischtes Element zwischen den 
zwei anderen deuten Hesse, ist dort nicht vorhanden, und so ergiebt 
sich uns denn hier als eine neunte uud erheblichere Abweichung 
die Aufgebung jener geometrischen Construction der Elemente, 
welche der Timäos enthält, in Platons Vorträgen. 

767) Wie dies auch Hermann Gesch. u. Syst. S. 594. Anm. 224 
und Bonmot a. a. O. S. 12 (mit Anm. 41) nnnchmen. 

708) Nach der richtigen Bemerkung von Hermann am eben angef. O. 

769) Dass Suckow am vorhin angef. O., der so viele acht plato- 
nische Schriften verwirft, sie dennoch fiir acht hält, kann uns dabei 
nicht stören, ich hätte nur in meiner angef. ßec. bereits die Unäclit- 
heit ausdrücklich behaupten sollen. 


Digitized by Google 



549 


Fassen wir nun alle diese Abweichungen zusammen, so sxi.wMmpmi» 
bringt nicht bloss jede derselben für sieb so viele, zumeist- “ hc " "«f"* 1 »"- 
schon von Aristoteles liervorgehobene Schwierigkeiten mit sich, 
sondern siff stehen auch unter einander nur theilweise im Einklang, 
thcilweisc aber auch in einem solchen , abermals vielfach schon 
von Aristoteles richtig erkannten Widerspruch , dass man schwer 
begreift, wie Platon dazu kommen konnte, sic an die Stelle der ur- 
sprünglichen Bestimmungen seines Systems zu setzen. Um hier zu 
dein von Aristoteles bereits Bemerkten nur noch einige Haupt- 
punkte hinzuzufiigen , gerade je strenger Platon die Materie auf 
den blossen Kaum zurückfiihrte , um so mehr, sollte man denken, 
hätte er an der geometrischen Construction der Elemente oder der 
Zurückführnng des physikalischen Körpers auf deu bloss geome- 
trischen festhalten müssen, um so weniger also die Sinnendinge als 
eine gesondert für sich bestehende Classe neben die mathemati- 
schen Grössen setzen dürfen” 0 ). Und wo bleiben bei jener Drei- 
„ theilung des Daseins in Ideen, mathematische und sinnliche Dinge 
die Seelen der Welt, der Gestirne, der Menschen u. s. w.? Oder 
gehören sie hier nunmehr, was wir für das ursprüngliche System 
geleugnet hahen (8. 325 . 356 f.), wirklich in die zweite Classe V 
Jedenfalls nicht zur geometrischen Abtheilung, wenn doch in der 
Idee des ftäoe vielmehr die ideale Körperlichkeit durch die Zutliat 
der Ideen der drei Dimensionen zu dem intelligiblen Eins erzeugt 
wird. Wie hätte überdies der Verfasser des dreizehnten Buches 
der Metaphysik sonst wohl so gegen Platon argumentiren können, 
wie er 2. 1077 a, 14 — 36 thut, wie hätte er namentlich Z. 33 einfach 
behaupten können, das Geometrische könne doch unmöglich als 
Seele betrachtet werden , ohne auch nur mit einem Worte auzudeu- 
ten, dass Platon dies dennoch wirklich gethan habe, und die Un- 
hnltbarkcit dieser Ansicht darzuthun ! Also könnte die Seele nur 
noch Zahl oder Harmonie, sein. Allein nachdem Aristoteles de an. 

I, 2 die obigen Aussagen über Platon gemacht hat, fährt er unmit- 
telbar fort, Einige hätten die Seele als eine sich selbst bewegende 
Zahl bestimmt, unter diesen Einigen müssen also Andere verstan- 
den sciu , und gesetzt selbst, Platon selber hätte die Seele unbe- 
stimmter als Zahl gefasst, kaum würde dies doch hier Aristoteles 
anzudenten unterlassen hahen. Und wenn er Polit. VIII, 5. z. E. 

770) Vgl. Uebcrweg a. n. O. S. 02. Anm. 22. 
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zwischen Denen unterscheidet, welche die Seele als Harmonie, und 
welche sie nur als Trägerin der Harmonie aufgefasst, so kann 
schwerlich unter den Erstem Jemand anders, als die Pythagoreer, 
und unter den Letzteren , als Platon verstanden sein. Die Wahr- 
scheinlichkeit ist also auch gegen diese Annahme” 1 ). Was nun 
aber das Wichtigste ist , wenn die Materie schon in den Ideen sein 
soll, wo bleibt da der Unterschied derselben von den Erscheinungs- 
xxn Atwichtc« dingen? Man müsste denn mit Weisse 77 *) annehmen, dass 
^ as Eins, in jenen das Beherrschende und Umschliessende 
der Materie , in diesen von ihr überwältigt und umschlossen 

Lchrform IMnlons. # 

« weis«», sei, wo denn aber zur Erklärung^ dieser Verkehrung des ur- 
sprünglichcu Verhältnisses der Principien Nichts übrig bleibt, als 
„ sich auf einen nicht weiter zu erklärenden Abfall eines Thcils der 
„Ideen zurückzuziehen ,7 ’) “. Es ist dies nun bekanntlich wirklich 
die Lehre des Gnosticismus , dieses merkwürdigen und allerdings 
mit mancherlei wunderbaren Reizen ausgestatteten Bastards, wel- 
chen Cbristenthum und Platonismus mit einander erzeugt haben, 
aber diese Vorstellung auch schon dem letzteren selbst ohne jeg- 
liche Spur historischer Ueberlieferung zuzuschreiben, diesen Ver- 
such muss eine besonnene Forschung ohne Weiteres zurückweisen. 
Der Widerspruch, dass die Ideen räumlich und unräumlich zugleich 
sein müssten (s. S. 513.), ist überdem hiedurch nicht gehoben. 

Man kann sich kaum des Gedankens erwehren, dass ein Thcil 
dieser Widersprüche und namentlich der letzte vielmehr auf Rech- 
b Boli'iV.)’”'" 1 nung des Berichterstatters mit Zeller 774 ), welchem B o - 
nitz 775 ) folgt, zu setzen seien. Wohl werde Platon, so meint der 

771) Selbst bei ihr würde übrigens die Annahme von Trendel.cn- 
burg a. n. O. 8.84 und Brandis Kbcin. Mus. 1828. 8.56öf., dass die 
harmonischen Zahlen iin Tim. p. 35. B ff. bereits Idcalzahlen seien, zu 
verwerfen sein. Es ist vielmehr klar, dass alle diese Znlilverkältnisse 
rein mathematische sind. S. im Uebrigen Zeller Plat. Stild. S. 205 f. 
Anm. 1. 

772) De Platonis et Aristotelis in eoHltituendts summis philosophiae prin- 
eipiis di/ferentia, Leipzig 1828. 8. 8. 21. und an mehreren Stollen seiner 
Anmerkungen zu Aristot. Phys. und v. d. Seele, deren hauptsächlichste 
Zoller I’lnt. Stud. 8. 203. Anm. 1. anfiibrt. 

773) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 8. 477 vgl. 1. A. II. 8. 238 f. 
I’lnt. Stud. S. 293 f. 


774) Plat. Stud. 8. 248 — 200. 291 ff. Phil. d. Gr. 1. A. II. 8.237 ff. 
2. A. II. 8. 475 ff. 

775) Aristot. Met. II. 8. 94. 
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Erstere, in seinen Vorträgen darauf aufmerksam gemacht haben, 

dass auch in den Ideen eine unbegrenzte Vielheit sei, es hindere 
Nichts anzunehmen, dass er dieselbe gleichfalls mit dem Namen 
des Unbegrenzten oder des Grossundkleinen bezeichnet habe, wie 
er ja auch schon Sopb. p. 256. E. sage, dass des Nichtseins an je- 
der Idee unbegrenzt viel sei; „er mochte es endlich unterlassen, 

,, neben der Analogie, welche so zwischen dem Sinnlichen und dom 
„Idealen Statt findet, ihren Unterschied ausdrücklich hervorzuhe- 
„ben“, zumal der physische Theil seiner Lehre, welcher ihn hiezu 
hätte veranlassen müssen, in seinen Vorträgen wenig berührt wor- 
den zu sein scheint, denn Aristoteles hält sich für diesen fast aus- 
schliesslich an den Timäos ; unter diesen Umständen war hier ein 
Missverständnis* wohl erklärlich und entschuldbar. 

Diese Auffassung hat um so mehr für sich, da auch fast alle 
andern Ausleger davon ausgehen, dass das Grossun dkl eine in den 
Ideen von dem in den Dingen zu unterscheiden sei, nur dass sie 
diese Unterscheidung fälschlich dem Aristoteles selbst unterschieben. 

Die Materie sei auch in den Ideen, das soll nach Peter- «• Petir.en. 
sens"*) ganz gezwungener Deutung nur bezeichnen, sie sei die 
nothwendige Offenbarungsform für die Ideen. Dia Materie in den 
Ideen entspreche, so versichert Trendelenbnrg 777 ), ge-'* - ,r J?^* ,en 
wissermassen dem &dzeoov (des Soph. p. 256 ff.) Allein mit diesem 
Gewissermassen ist nicht geholfen, denn dies 9arc(/ov ist nur rela- 
tive, das Grossuiidkleine aber nach Hermodoros und Aristoteles 
absolute Negation. Dann sucht Tr e n del en b urg™) gegen Bran- 
dis 7: ’) nachzuweisen, dass das letztere auch den Raum, aber in 
den Zahlen freilich wieder etwas Anderes, nämlich die Vermehr- 
barkeit und Thcilbarkeit derselben ohne bestimmte Grenze be- 
zeichne, und findet 780 ) die Vermittlung zwischen Beidem darin, dass 


776) Rhein. Mus. 1828. S. 547 ff. 557. 8. dagegen Brandts eben- 
das. 8. 586 f. 

777) a. a. O. 8. 52. 

778) a. a. O. 8. 56 — 64. 70. 

779) De perd. Arislul. tihr. S. 33. Brandts erklärt sieb aber Bhein. 
Mus. 1828. S. 577 ganz biemit einverstanden und die Polemik Trcnde- 
lenburgs fiir ein vielleicht durch Undeutlichkeit des Ausdrucks an der 
erstem Stelle verschuldetes Missverständnis«. 

780) a. a. O. S. 05 — 67. Auch hierin stimmt Brandis Rhein. Mus. 
1828. 8. 584. Or.-röm. Phil. Ha. 8. 314 bei. 
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die Einheit, räumlich angeschaut, zum Punkte (oder vielmehr nach 
Platon zur untheilbaren Linie) werde, Met. XIII, 8. 1084 b, 26 f. 
Allein aus den von ihm zu diesem Zwecko benutzten Stellen geht 
vielmehr, wie wir S. 500 ff. gesehen haben, hervor, dass es überall 
nur den Kaum bezeichnet und also auch das Unbegrenzte in den 
Zahlen anf diesen zurückzuführen ist, wenn anders der Bericht 
des Aristoteles für vollständig treu gelten soll, 
utixrwes. In dieser Ansicht Tr en delenbu rgs liegen mehrfach 
bereits die Keime zu der Ueber w egs 781 ). Nach ihm soll Aristo- 
teles dom Platon nur eine generische Gleichheit der beiden 
Elemente, des Eins und des Unbegrenzten, in allen drei Classen 
des Daseins haben zuschreiben lassen wollen, daneben aber zu- 
gleich eine specifische Verschiedenheit derselben, so dass in 
den Ideen das Eins die Idee des Guten, in den Zahlen die Zahl 
Eins, im Geometrischen die Gesammtheit der arithmetischen Be- 
stimmungen an den räumlichen Gebilden, im^Binnlichen endlich die 
bestimmten, mit demselben verwachsenen Qualitäten, das Unbe- 
grenzte oder Grossundkleine aber in den Ideen das fforrrpoi' oder 
die Verschiedenheit derselben von einander, im Arithmetischen 
die unbestimmte Zweiheit, im Geometrischen der Kaum, in den 
Sinneudiugen endlich die secundäro Materie (Tim. p. 30. A. 53. A f. 
68. Eff.) sein soll. So fern nun Ueber weg dies System auch in 
Platous Schriften hinointrägt, haben wir uns bereits oben S.324 f. 329 ff. 
hingegen ausgesprochen. Aber auch mit Aristoteles Berichten ver- 
mögen wir es nicht zu vereinen. Dass zuvörderst die unbestimmte 
Zweiheit nicht die enge Bedeutung hat, auf welche sie hier be- 
schränkt wird, ist S. 533 gezeigt. U eher w eg beruft sich zunächst 
auf Met. I, 6 . 988 a, 10 f. 7. 988 b, 4 ff, nach welchen Stellen die 
Ideen Wescusursache für das Uebrige , das Eins aber für die Ideen 
seihst ist. Wäre das Eins, meint er, in allen Classen des Daseins 
dasselbe, so würde ja dies und nicht die Ideen Wesensursache 
auch für alles Uebrige sein. Allein 987 b , 18 — 20 lehrt ja deutlich, 
wie es gemeint ist: unmittelbar sind dies die Ideen, mittelbar 
in der That eben in Folge dessen das Eins. Ueberweg hat fer- 
ner ganz Kecht darin, dass Phys. IV, 2. 209 b , 33 ff das ficOexrixov 
zunächst das d i e I d e e n aufnehmende I’rincip bedeutet (s. S. 509 f.), 
aber wie Aristoteles daraus, dass Platon ein Anderes, welches an 


781) a. a. O. 8. 04 ff. 
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denselben Tlieil bat, räumlich sein lässt, ibm die Consequenz ziehen 
könnte, dass sie selber räumlich 3ein müssten, ist nicht abzusehen, 
es muss also, was Ueberweg selbst als eine Möglichkeit zugiebt, 
unter jenem Ausdruck zugleich das (das tv) Aufnehmende inner- 
halb der Ideen selbst verstanden sein. Wird ferner Met. I, 9. 992 
a, 10 ff. XIII, 9. 1085 a, 7 fl’, von verschiedenen Arten des Gross- 
undkleincn gesprochen , so ist cs einmal sehr fraglich , wie weit dies 
l’laton selbst angebt, und sodann sind diese Arten nichts Anderes, 
als die concreteren Gestalten, welche die Materie durch die ihr 
bereits zu Tbeil gewordene Formung annimmt, (s. S. 544 f.) , gerade 
wie im Pbilebos p. 24 f. (s. S. 19). Mot. XLV, 3. 1090 a, 36 ff. so- 
dann zeigt Aristoteles, Platon müsste folgerecht mehrere verschie- 
dene Eins annehmen , mithin hat der Letztere seiner Meinung nach 
dies also gerade nicht gethan , die Worte aber, nach denen derselbe 
die Grössen aus einem andern Grossundkleinen herlcitete , als die 
Zahlen , sind augenscheinlich verderbt und dürfen schwerlich in 
einer Weise verbessert werden, w'elche diesen allen sonstigen 
aristotelischen Erklärungen und eben jenem Umstande , dass Pla- 
ton keine verschiedenen Eins setzte, widersprechenden Sinn befe- 
stigt. Ueberweg selbst erklärt auch diese Stelle für nicht ent- 
scheidend und legt vielmehr das üauptgew'icht auf Berichte der 
Commentatoren , von denen wir die auf die Schrift jtfpi <pi Xoaocpi'ag 
sich stützenden bereits in ihrem sehr zweifelhaften Werthe darge- 
stellt haben (S. 534 ff.), während man bei den übrigen immer nicht 
sicher weiss, wie weit sie die älteren Quellen, aus denen sie schöpf- 
ten , mit eignen Zuthateu versetzen. Jedenfalls können sie für 
die Meinung des Aristoteles — und um diese handelt es sich 
ja zunächst nur — Nichts entscheiden. Und was sollten wir 
wohl von einem Schriftsteller denken, welcher uns schlecht- 
weg erklärt (Phys. III, 4. 203 a, 9), das Unbegrenzte sei nach 
Platon sowohl in den Sinnendingen als auch in den Ideen , wenn 
er doch meinte, das in den letztem sei specifisch verschieden 
von dem in den ersteren! Und nicht minder schlechtweg er- 
klärt er, nicht eine Art Materie oder Grossundkleines, sondern 
d i e Materie, oder das Grossundkleine sei auch in den Zahlen 
(s. S. 541) m ). 


782) Man vgl. zu diesem ganzen Absätze Zeller Phil. d. Gr. 2. A. 
II. S. 483 f. Anm. S. 616. Anm. 3. 

Susemibl, Flat. Phil. II. 3g 
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xxm. Gedämmt- Dies schliesst nun aber nicht aus , dass U e b e r w e g die 

eindruck dieser , , i i • r 1 

«ch'Ifn l0 Ti-hre°nnii wahre Meinung Platons , so weit wir uns dabei nur aut des- 
sen späteres System beschränken , richtiger als Aristoteles 

” p i£kmng nl aufgefasst haben könnte, und dass diese seine Auffassung 
zugleich zu der Zellers eine Ergänzung böte, welche uns an die 
des Aristoteles noch etwas näher lieranfübrt und so dessen Miss- 
verständniss verkleinert. Und dies muss um so erwünschter sein, 
da die allem Anscheine nach vollständige Uebercinstimmung des 
Hermodoros mit letzterem auch in diesem Punkte (S. 515. 522 ff. mit 
Anm. 167 1) ein allzu starkes Missverständniss anzunelimen nicht ge- 
stattet. Auch wir nämlich sind allerdings der Ansicht, und eben 
so fasst die Sache im Grunde aueh Brau dis 7 “ 3 ), dass das Eins 
wie das Unbegrenzte in den Ideen und in den Dingen bei Platon 
verschiedene Concretionsstufen desselben Princips waren, ja für 
das Unbegrenzte haben wir diese Auffassung sogar schon für sein 
ursprüngliches System in Anspruch nehmen zu müssen geglaubt 
(s. Tbl. I. S. 346 ff. 350 f.). Das Versehen des Aristoteles bestellt 
nicht darin, dass er eine auf blosser Analogie Beruhende Namens- 
gleichheit für Wesensgleichheit hielt, sondern nur darin, dass er 
über der Namens - und Wesensgleichbeit die specifisclie Verschie- 
denheit übersah. Wenn Platon nach de (in. I, 2 neben den hohem 
Ideen des Seelischen noch niedere des Körperlichen und als deren 
Voraussetzung Ideen der drei räumlichen Dimensionen annahm, so 
fasste er ja offenbar auch schon das Unbegrenzte der Ideen als 
Raum, aber freilich als eine ideale Räumlichkeit, auf 784 ). Und das 
ist ja auch ganz natürlich: wie die Abstraction von der bloss rela- 
tiven Position der Einheit in den Erscheinungsdingen zur absoluten 
in den Ideen, eben so muss dieselbe Abstraction von derabsolnten 
Negation dieser Einheit dort zu der relativen hier als ihrem Prin- 
cip hinaufführen. Die Eigenthiimlichkeit dieser Abstraction beim 
Platon aber bringt es mit sich , dass nunmehr umgekehrt die Ab- 
leitung dos Concreten nicht gelingen will 7 “). Es scheint selbst, 

783) Rhein. Mus. 1828. 8. 576 — 582. Durchaus abweichend dagegen 
äussert er sich Gr.-röm. Phil. II a. S. .311 ff. 321 f. vgl. Anm. 1780. 

784) Wie dies ja auch Zeller Plat. Stiul. S. 254 selber zugiebt. 

785) Das habe ich stets bereitwillig zugegeben und verstehe daher 
nicht, in wie fern dies Zeller Phil. d. Gr. 2. A. 479 Anm. 1 gegen 
meine Thl. I. S. 350 geiiusserte Ansicht, dass das relative Nichtsein 
Prinoip des absoluten sei, geltend machen will. Ktwas Anderes wäre es, 
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dass er den Raum als Element der arithmetischen Zahlen von dem 
Raum als Element der geometrischen Grössen keineswegs hinläng- 
lich scharf unterschieden hat*, denn selbst wenn die obige Vermu- 
thnng Trendelenburgs richtig ist, so lässt sie doch gerade die 
Hauptsache , wodurch denn die Umsetzung der Einheit zum Linien- 
atom vor sich geht, unerklärt. Platon blieb in dieser Hinsicht 
wohl noch ganz in der Unklarheit der Pythagoreer stecken , welche 
ja den Raum als die allgemeine Form des Anssereinander zugleich 
auch als das die Zahlen Trennende ansahen 7 * 1 ). Hoch lässt sich 
ein stärkeres, auf eine solche wirkliche Ableitung des erscheinen- 
den Daseins gerichtetes Bestreben darin nicht verkennen , wenn 
Platon sonach, anstatt, wie früher, besondere Ideen des Negativen 
anzunchmen, die absolute Position oder die Idee des Guten ihrer 
alleinigen Ursächlichkeit für die Ideen beraubte und die relative Ne- 
gation neben ihr zum Element derselben machte — denn auf diese 
fünfte Abweichung reducirt sich sonach die erste — und die unbe- 
grenzte Zahl auch der Ideen auf diese Weise stärker als früher 
betonte, -wenn er durch die Darstellung der Ideen als Zahlen 
dieselben wenigstens den mathematischen Zahlen und so mittelbar 
doch auch der Körperwelt mphr anzunähern suchte , trotzdem dass 
der Art nach verschiedene Zahlen doch in Wahrheit gaf keine Zah- 
len mehr' sind 787 ), und dass eingestandenermassen die Ableitung 
dieser idealen Zahlen aus dem Grossundkleinen minder leicht als 
die der arithmetischen von Statten ging, Met. I, 6. 987 b, 33 ff. 798 ), • 

wenn Zeller mir nachwiese, dass Parm. p. 155. K ff. auch kein Versuch 
zur Hcrleitung des letztem aus dem erstem gemacht ist, wie ich ihn, 
wenn auch nicht ohne Bedenken, angenommen habe. 

786) S. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. I. S. 281. Arnn. 1. 

787) Bonitz a. a. O. II. 8. 540. 

788) f£co täv itQtouov. Ein Scliolion bei Alexander z. d. Ht. (p. 43, 

1(1 Bon.) versteht hier freilich die Primzahlen im gewöhnlichen Sinne, 
Alexander seihst (p. 43, 4) die ungeraden Zahlen, Brandis Rhein. Mus. 

1828. 8. 574 (zweifelnder Gr. -röm. Phil. II a. S. 313. Anm. xx) und Cou- 
sin De hi Metaphyhique dAristote, Paris 1838. 8. 8. 152. die. ungeraden 
Idealzahlen. Allein diese letzte Deutung beruht nur auf einer 8. 53(1 f. 
schon widerlegten Auffassung. Für eine der beiden ersteren spricht sich 
auch Bonitz Aristot. Met. II. 8. 94 ff. aus. Dngegcn ist aber einmal 
der von Aristoteles sonst in Bezug auf die platonischen Zahlen stets 
beobachtete Sprachgebrauch (s. 8. 525), und sodann begreift man nach 
unserer S. 524 f. gegebenen Darstellung nicht, wie die Ableitung der 
ungeradeu Zahlen oder der Primzahlen aus dem Eins und dem Unbe- 

36 * 
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und er dieselbe daher aucli überall nur bis zur Zehn versuchte. 
Auf einen Versuch zu grösserer Verselbständigung der Erschei- 
nungswelt weist auch das hin, dass die Erzeugung alles bloss Re- 
lativen so wie menschlicher Kunstproducte ihr überlassen und 
nicht auch ihrem wahren Wesen nach schon in die Ideen verlegt 
wird. Aber dennoch dürfte andererseits Aristoteles doch wohl zu 
schroff von einem vollständig gesonderten Bestehen der Sinnen- 
welt neben der mathematischen und dieser neben der idealen ge- 
sprochen haben 78 “). Die Aufgebung der geometrischen Construction 

grenzten irgendwie grössere Schwierigkeiten machen konnte als die 
aller andern (mathematischen) Zahlen. Trendeleuburg Flat, de id. et 
num. S. 78, Zellorl’lat. Stud. S. 255 f. bes. Anm. 1, Schwegler a. a. O. 
III. S. 65 (z. d. St.), Biese Phil. d. Arist. I. S. 382. Anm. 1. verste- 
hen daher mit uns die Idealzahlen überhaupt. Dagegen erhebt nun frei- 
lich Benitz zwei sehr erhebliche Kinwürfe. Einmal handle es Bich 
nämlich ja au Bich und in diesem ganzen Zusammenhänge gerade vor- 
wiegend um die Fähigkeit der boiden Elemento zur Ableitung der Ideen 
oder Idealzuhlen aus ihnen, und sodann würde eben desshalb die Be- 
hauptung ihrer minder genügenden Fähigkeit hiezu nicht Sache des Be- 
richterstatters sein, den Aristoteles hier, sondern des Beurtheilers , den 
er erst von 988 a ab spiele. Sind diese Einwürfe nnn wirklich so stich-, 
haltig, wie sie Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 479 f. erschienen sind, 
so bleibt Nichts übrig, als die betreffenden Worte, für die sich dann 
allerdings „gar kein passender Sinn finden will“, mit ihm als Einschieb- 
sel anzusehen. Allein ich glaube beiden Einwänden durch die im Text 
gegebene Fassung der letztem bereits vorgesehen zu haben. Selbst wenn 
das obige Eingeständniss Platons kein unmittelbares, sondern von Ari- 
stoteles eben ans Platons Darstellung der Ideen gerade als Zahlen, erschlos- 
senes ist, so bleibt Aristoteles damit doch immer noch mehr Berichterstatter 
als eigentlicher Kritiker. Ohnedem aber beweist der zweite Einwurf 
zu viel. Aristoteles ist überhaupt Cap. 3 — 7 nur Berichtgeber über die 
Principienlelire der frühem Philosophen und erst von Cap. 8 ab Be- 
urtheiler derselben, und doch flicht er jenem erstem Abschnitt bereits 
so viele kritische Nebenbemerkungen, wie z. B. eben die in 988 a, 7 ff. 
enthaltene selber, ein, dass man ihn in der Weise, wie hier Bonitz tliut, 
nicht beim Worte nehmen darf. Was aber Zeller Fiat. Stud. S. 250 f. 
Phil. d. Gr. I. A. II. S. 241. Anm. 2. in die Stelle hineinlegt, vermag 
ich auch bei der Deutung auf die Idealzahlcn nicht in ihr zu finden. 

789) Eigenthümlich verfuhrt Brandis, wenn er Gr.-röm. Phil. II a. 
S. 321 f. in Bezug auf die Verlegung der Materie in dio Ideen die Kich- 
tigkeit der aristotelischen Angaben vertheidigt und dagegen ebendas. 
S. 315 und bes. Rhein. Mus. 1828. 8. 583 f. von den mathematischen 
Zahlen und Griissenbcstimmnngen behauptet, dass I’lftton sie in Wahr- 
heit nur als subjectiv gültige begriffliche Abstractionen angesehen habe, 
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der Elemente könnte dazu stimmen, aber das Festhalten der Materie 
ausserhalb der Ideen als des unbedingt Unwirklichen, so wie die 
noch strengere lueinsselzung der Materie mit dein blossen Kaume 
in Platons Vorträgen widerspricht, zu entschieden. Das Vergessen 
der Seelen ferner als einer vierten Classe des Daseins und zwar zwi- 
schen Ideen und Zahlen füllt ohne Zweifel dem Aristoteles zur 
Last, und es erklärt sich dasselbe wohl daraus, dass bei der Eiu- 
tlieilung der Gegenstände nach den verschiedenen Stufen unseres 
geistigen Erfassens derselben , wie wir schon zur Republik (S. 19 & f.) 
bemerkten , für die Seelen scheinbar kein Kaum unter denselben 
bleibt. 

Zu der Darstellung der Ideen als einer hohem Art von Zah- 
len bewog Platon aber wohl auch noch ein anderer Umstand. Ich 
meine hier nicht die dem höheren Alter gewöhnliche Hinneigung 
zur Symbolik, obgleich auch diese gewiss dabei in Betracht kommt, 
zumal bei einem Geiste, welcher nie der Symbolik abbohl war. 
Weit mehr dürfte nämlich geltend zu machen sein , dass Platon 
noch in der Politeia (s. S, J93) sich der Aufgabe als einer noch zu 
lösenden wohl bewusst zeigt , ein vollständiges System der Ideen 
zu entwerfen oder mit andern Worten seinen Philosopluss wirklich 
zu schreiben. Je mehr er sich nun aber die Unendlichkeit der 
Ideen an Zahl zum Bewusstsein brachte , desto mehr musste ihm 
schliesslich die UnausfUlirbarkoit dieses Vorhabens einleucbten. 
Das war nun aber für die Richtigkeit der Ideenlehre selbst ein sehr 
ungünstiges Ergebniss; das Princip des Unbegrenzten schien auf 
sie eine zerstörende Wirksamkeit auszuüben ; das in sich fest 
bestimmte absolute Sein, welches er aus dem taumelnden Wechsel 
der Sinnenwelt in dies Reich der reinen Gedanken hinübergerettet 
hatte , schien auch hier gefährdet. Es galt also wenigstens an einer 
Analogie klar zu machen , dass dies nicht wirklich der Fall sei. 
Die Zahlen lieferten den Beweis, dass es eine unendliche Reihe 
geben kann, innerhalb deren jedes Glied die ganze Reihe in sich 
trägt und doch zugleich fest bestimmt und begrenzt ist; also brauchte 
es auch in den Ideen nicht anders zu sein. Darum bezeiclinetc er sie 
als Zahlen von höherer Art und leitete beispielsweise wenigstens 

so dass er also in dieser weit unverfänglicheren Krage entschieden die 
Auffassung des Arist. bestreitet. Da der Letztere ausdrücklich das, was 
Brandts auf alles Mathematische ausdehnt, auf den 1‘uukt beschränkt, 
so ist hier schwerlich ein so grosser Irrtliun» von seiner Seite denkbar. 
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die zehn ersten aus den Elementen, der Einheit und der unbegrenz- 
ten Vielheit, ab. Und das war überdies um so natürlicher, da er 
schon in seinen Schriften das eleatische Eins mit der pythagorei- 
schen Vielheit in der Einheit zu verschmelzen gesucht, da er eben 
dort die pythagoreischen Elemente der Zahlen, Einheit und Viel- 
heit, Grenze und Unbegrenztheit, bereits aus dem arithmetischen 
Gebiete auch in das begriffliche hinübergeführt , da er als die erste 
und vollkommenste Erscheinungsform der Idee wiederum schon 
dort (s. bes. Phileb. p. 25. E. 26. D.) die Zahl- und Massbestim- 
mungen bezeichnet hatte (vgl. S. Oft. 20. 1% ff. 205 ff. 354 ff.). Die 
Zahlen „eigneten sich in so fern für ihn vorzugsweise zum Schema 
„der Idoen , und wenn an die Stelle des rein Begrifflichen ein sym- 
„bolischcr Ausdruck gesetzt werden sollte, so lag es am Nächsten, 
„die Idee und ihre Bestimmungen in arithmetischen Formeln aus- 
„zudrücken“” 0 ). 

Man muss die gewaltige Spannkraft bewundern , durch welche 
sieh Platon der Schwächen seines Systems, wie kaum ein anderer 
Denker, bewusst ward und mit welcher er gegen dieselben nn- 
kätnpfte und noch als Greis mit aller Macht an seinen historischen 
Schranken rüttelte. Wirklich überspringen aber konnte er sie natür- 
lich nicht, wirklich gclingeu konnte der Versuch, ein System des 
strengen Seins festzuhalten und doch einen wirklichen Spielraum 
für das Werden zu gewinnen, nur von der ursprünglichen 
Metaphysik Platons aus, indem Idee und Materie statt als Sein und 
Nichtsein vielmehr als Sein der Wirklichkeit und der blossen Mög- 
lichkeit nach gefasst wurden , d. h. wenn Platon zugleich sich schon 
zum Aristoteles hätte fortbilden können. Dergleichen ist jedoch 
nun einmal, -wenn es so zu sprechen vergönnt ist, gegen die 
Gesetze der Geschichte. So aber hat Platon allem Anscheine nach, 
wenn wir hier auch im Einzelnen nicht klar genug sehen, sich viel- 
fach nur in neue Widersprüche verwickelt, seine Ideen wider Wil- 
len in ihrer dialektischen Höhe und Reinheit gestört und getrübt 
und in seinen unmittelbaren Schülern mit Ausnahme des Aristote- 
les ein Geschlecht grossgezogen, welches vollends, wie eben 

700) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 8. 431 f. vgl. 430. 447. 610. 1. A. 
II. S. 210. 216 f. Plat. Stud. 8. 239. 262 ff. 295 ff. auch Ilrandis Rhein. 
Mus. 1828. 8. 565 ff. Gr.-röin. Phil. II a. 8. 311. 315, obwohl ich mir 
nicht alles von diesem Letzteren Gcltendgemachte aneignen kann. 
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Aristoteles klagt” 1 ), die Philosophie in Mathematik verwandelte, 
ein dürres Reis am Baume des griechischen Denkens. Dem Mei- 
ster selbst kann man für seine theoretische Philosophie diesen Vor- 
wurf allerdings noch nicht machen, hier scheint das dialektische 
Grundinteresse noch immer stark genug durch die symbolische Hülle 
hindurch , aber für seine Ansichten von Staat und Gesellschaft ist 
diese grössere Herablassung zum Empirischen von den bedenklich- 
sten Folgen gewesen, wie uns dies die Schrift von den Gesetzen 
vor Augen legt. 


D ie Gesetze. 

I. Abfassungszeit. 

Dass nämlich diese Schrift zum Mindesten später abgefasst 
ist als die Republik, erfahren wir aus der zuverlässigsten Quelle, 
aus Aristoteles in seiner Politik (II, 3. i. A. Schneid. 6. i. A. Bekk.), 
und wir wurden es auch ohnehin kaum- bezweifeln können, da sich 
in ihr V. p. 739. B. — E. eine ganz unzweideutige Rückbeziehung 
auf dieselbe findet. Damit ist nun freilich noch nicht bewiesen, 
dass sie auch später als der Timäos und Kritias verfasst und mit- 
hin das letzte der platonischen Werke ist, und noch weniger, dass 
sie derselben späteren Periode seines Lebens wie die eben darge- 
legte pythagorisirende Umgestaltung seiner theoretischen Philo- 
sophie angehört. Allein da in der eben erwähnten Stelle das 
Staatsideal der Republik ausdrücklich für unausführbar erklärt 
wird (s. u.), während der Atlantismythos im Timäos und Kritias, 
wie wir sahen, auf der entgegengesetzten Voraussetzung beruht, 
so setzt dies den früheren Ursprung auch dieser beiden Dialoge 
ausser Zweifel ; und da die bereits ziemlich im Anfänge der Ge- 
setze I. p. 638- A. erwähnte Bewältigung der Lokrcr durch die 
Syrakuscr kaum auf etwas Anderes als die Gewaltherrschaft des 
jüngeren Dionysios in Lokri nach seiner ersten Vertreibung aus 
Syrakus™), 3ü6 v. Chr. , sich beziehen lässt™), da die Stelle IV. 

791) Met. I, 9. 992 a, 32 f. 

792) Die Belegstellen für dieselbe' s. b. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 
8. 0.18. Anm. 3. 

793) Wie dies’ sehen Böckh ln Plalonus, qui vulgo fertur, Minoem 
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p. 709. Eff., wie sich später (Abschn. XVIII.) zeigen wird, zum 
Mindesten die zweite, ja, in Zusammenhang mit dem gesammten 
Geiste der Schrift gebracht, auch die dritte sikelische Reise Pla- 
tons bereits vorauszusetzen scheint, so bleibt auch für jene Umge- 
staltung von Platons theoretischer Speculation, wie er sie in seinen 
mündlichen Vorträgen gab, schwerlich eine spätere Zeit seines Le- 
bens übrig, als diejenige, in welche eben hiernach die Entstehuug 
der Nomoi fällt. Ja, es bleibt unter diesen Umständen sogar eine 
Möglichkeit, dass Platon den Plan zu diesem Werke erst eine ge- 
raume Zeit später entwarf, als nachdem er jene Umgestaltung be- 
reits vorgenommen hatte, so dass, wenn einzelne in dieser Schrift 
enthaltene Lehren vielleicht noch weiter von dem ursprünglichen 
Geiste seines Systems sich sollten zu entfernen scheinen, als dies 
schon mit seinen Vorträgen der Fall ist, hieraus doch noch kei- 
neswegs mit Nothwendigkeit die Unächtheit der Gesetze folgen 
würde, sondern dies sich möglicherweise immerhin noch lediglich 
als ein noch weiterer Schritt auf der abschüssigen Bahn begreifen 
liesse, welche er in jenen seinen Vorträgen betreten hatte. Dazu 
kommt denn noch die Nachricht”'), dass er diese Schrift auf Wachs- 

eiusdemque libros priores de legibus, Halle 1806. 8. S. 73 nach Bentley 
hervorhebt. . » 

794) Bei Diog. Laert. III, 37. Vgl. Anon. Protegg. ad phil. Plat. in 
Hermanns Ansg. der plat. Schriften VI. S. 218. C. 24. 25. Suhl. u. d. W. 
rpiloootpog borichtet vielmehr, Philosophos habe die Gesetze in 12 
Bücher getlieilt {ditCXtv tlg ßtßlict iß') und das dreizehnte — d. b. offen- 
bar die Kpinomis — wie man sage (Ifytrat), selber hinzugethan. Hier 
ist aber entweder mit Bückh a. a. O. S. 73 f. anzunehmen, dass 4>i- 
hnnog ’Onovvtiog vor tpiloaoipog ausgefallen und in Folge dessen der 
ganze Artikel zur Herstellung der alphabetischen Ordnung von seiner 
ursprünglichen Stelle gerückt, oder mit Tennemann Syst, der plat. I’hil. 
I. S. 92, dass der Name des Verfassers der Epinomis mit ihrem Neben- 
titel (piloaotpog (s. Diog. Laert. III, 60; Weiteres bei Hermann Gesch. 
u. Syst. S. 660. Anm. 495) verwechselt worden ist. Bückh und Suckow 
Form der plat. Schrr. S. 148 f. bestreiten nun freilich , dass die Biicher- 
einthcilnng, vorausgesetzt, dass Platon wirklich der Verfasser sei, erst 
von Philippos lierriihrc, s. aber dagegen Steinhart a. a. O. VII. a. S. 
359. Anm. 10. Suckow erklärt daher sehr gezwungen unter Beistim- 
mung von Deuschle Zeitschr. f. d. Gymnw. X. S. 398 das ditiltv tlg 
ßißlict iß' vielmehr dahin, dass Philippos „die Gesetze Platons in 12 
Bücher erläuternd auseinandergefegt hat “, so dass es ganz dem ueti- 
yqaipsv des Diog. Laert. entsprechen soll. — Bestimmte ältere Ge- 
währsmänner für diese Nachricht giebt keiner der Berichterstatter an. 
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tafeln ( ovxag Iv xrfprö) hinterlassen und dass erst sein Schäler Phi- 
lippos von Opus sie nach seinem Tode überarbeitend herausgegeben 
(psriypo'ipst') und selber die Epinomis hinzugefügt habe. Dieselbe 
verdient unter diesen Umständen nicht bloss, wenigstens so weit 
sie die Gesetze anlangt 7SR ), vollen Glauben, sondern es kann ihr 
auch mit Wahrscheinlichkeit nur die zunächst liegende Deutung 
gegeben werden, dass Platon mit diesem Werke noch in seinen 
letzten Tagen beschäftigt war, und dass ihn bereits der Tod daran 
hinderte cs noch selber zu veröffentlichen 73 *). 

II. Vorläufige Bemerkungen über den allgemeinen 
wissenschaftlichen Standpunkt des Werkes nach 
Inhalt und Darstellungsweise. 

Ist die Nichtigkeit und Unvollkommenheit der Erscheinungs- 
dinge im Vergleich zu der alleinigen wahrhaften Wirklichkeit, 
Hoheit nnd Herrlichkeit der Ideen allerdings überhaupt der unter- 
scheidende Grundzug der platonischen Philosophie, so spricht sich 
dieselbe doch nirgends mit einer solchen Herbheit und Schroffheit 
aus wie in den Gesetzen. Nirgends sonst nimmt sie eine so eigen- 
thümliche Wendung, durch welche in Wahrheit die Fähigkeit des 
Menschen zu wahrhaft dialektischer Erkenntniss und in letzter In- 
stanz die absolute Vollkommenheit der Ideen selber angegriffen 


und wenn Piog. sich so ausdrückt fviot xi epaaiv, so erinnert D euschl e 
a. a. O. 8. 399 richtig gegen Suckow, dass er damit vielleicht auch 
gar nicht solche, die er nur nicht nennt, im Sinne habe, sondern dass 
sich möglicherweise nnr der „Nachklang einer alten Tradition“ hierin 
ausspricht. Unrichtig giebt Steinhart a. a. O. VII a. S. 90 an, Phi- 
lippos habe die Gesetze auf Wachstafeln abgeschricben. 

795) Pie Frage, ob die Epinomis ein Werk des Philippos odereines 
Späteren ist, müssen wir hier auf sich beruhen lassen. 

796) Zwei der Berichterstatter, nämlich (worauf zuerst Suckow 
a. a. O. S. 152. Anm. 2 aufmerksam gemacht hat) Proklos bei dem in 
Anm. 794. angef. Anon. C. 25 und nach ihm dieser Anon. selbst 
C. 24, sagen dies denn auch, ausdrücklich, wir können freilich nicht 
wissen, ob aus wirklicher Ceberlieferung oder auch ihrerseits nur aus 
blosser, an dieselbe angeknüpfter Vcrmuthung. — Pas von Zeller Plat. 
Stud. S. 130 gegen die obige Nachricht geltend gemachte Bedenken, wie 
doch ein Werk von solchem Umfange wie die Gesetze auf blossen Wachs- 
tafeln niedergeschrieben gewesen sein sollte, ist wohl dahin zu erledigen, 
dass man unter xtjpdf uncigentUch „Brouillon“ überhaupt versteht, vgl. 
Penschle a. a. O. 8. 399. 
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wird. Nicht etwa bloss die Erde, sondern überhaupt die ganze 
Welt (oöpavo'ff) , so heisst es X. p. 906. A., ist voller Uehel, und so 
viel auch des Guten in ihr ist, jene sind doch bei Weitem über- 
wiegend. Speciell aber findet sodann der Verfasser diese allge- 
meine Unvollkommenheit und Verkehrtheit alles endlichen Daseins 
in der Sphäre der Menschen und ihrer Intelligenz und Sittlichkeit 
wieder, und überall erscheint ihm nicht bloss bei der grossen Menge, 
sondern oft geradezu bei Allen die gröbste Unwissenheit und ein 
gänzlicher Mangel an wahrhaftiger Tugend herrschend (s. bes. II. 
p. 6o3. A. V. p. 727. A. 728. B. 731. D ff. VI. p. 773. D. VII. p. 797. 
A. X. p. 891. B. XI. p. 918. D.). Er ist nahe daran Gott allein für 
einen Gegenstand, welcher ernster Aufmerksamkeit würdig sei, zu 
erklären und sieht den Menschen für nicht viel mehr als ein blosses 
Spielzeug der Götter an , welches nur geringe Wahrheit und Wirk- 
lichkeit in sich trage, I. p. 644- D. VII. p. 803. B. C. 804. C., und 
nicht in sich selbst, sondern nur in dem dem Weltganzen zu Grunde 
liegenden ewigen Sein (ovoiu) seinen Zweck habe, X. p. 903. C., 
und zur Mühsal geboren, II. p. 653- C. m ), ein armseliges und 
schwaches Wesen (a%izXiog X. p. 903. C. ipovXög ug p. 901. C., wel- 
cher Ausdruck hier ohne Zusatz von «vOpowos dem Gott gegenüber 
den Menschen bezeichnet), ein blosses Tagesgeschöpf (iptjfitgog 
XI. p. 923. A.) sei. 

Diese trübe und düstere Weltanschauung giebt uns nun, wie 
wir im Folgenden wenigstens in den Ilauptzügen näher nacli- 
weisen werden , den Schlüssel zu fast allen den Eigenthümlichkei- 
ten und Mängeln nach Inhalt und Form, durch welche die Gesetze 
sich von allen andern platonischen Schriften unterscheiden', und 
was ja von ihnen auf diesem Wege noch nicht seine Erklärung fin- 
det, wird sich auf Rechnung des Alters und des etwaigen Mangels 
der letzten Feile bringen lassen. Und so wird es zu jenem Nach- 
weis nur noch des weiteren bedürfen, dass auch das Aufkommen 
einer solchen Weltbetrachtung selbst in Platons Geist und Gemütli 
während seiner letzten Lebensjahre durchaus nichts Unwahrschein- 
liches hat, um den wider die Aeclitheit des Werkes aus der inne- 
ren Beschaffenheit desselben hergenommenen Zweifeln 7 “ 9 ) bereits 


497) Vgl. zum Obigen bes. Zeller Phil. <1. Gr. 2. A. II. 8. 034 ff. 
798) Hei Ast Platons Leben unil Schriften S. 379 ß, welcher zuerst 
dieselbe bestritt, findet sich noch eben so wenig ein Verständniss der 
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ihren Halt zu entziehen. Und sollte sich dann vollends erhärten 
lassen, dass diese Weltanschauung nebst Allem, was aus ihr folgt, 
nicht allein mit dem , was wir über die spätere Gestalt des plato- 

tiefercn Schwierigkeiten als bei seinen Gegnern Miiersch Wiener 
Jabrb. 1818. Bd. 3. S. 63 ff. (s. das. Bd. 7. S. 75 ff. Asts Antikritik), Del- 
brück Jahrb. der preuss. Rlieinunivers. I', 4. 8. 317 ff , Sucher a. a. O. 
8 . 434 ft’, und D i 1 1 h e y Platomeorum librorim de legibus examen , Güttin- 
gen 1820. 4. und selbst noch Hermann Gesch. n. Syst. S. 704 ff. vgl. 
547 ff., während vollends Ackermann Das Christi, im Pint. S. 22 f. 
und Weisse. zn Aristot. Phys. S. 350 f. nur gelegentlich und ohne wei- 
tere Begründung ihre Zweifel gegen den platonischen Ursprung des Wer- 
kes lUisserten. Erst Zeller hat sich das doppelte grosso Verdienst er- 
worben, zunächst diese tieferen Schwierigkeiten zuerst in seinen plat. 
Stud. S. 1 ff. wirklich gründlich und vollständig ans Licht gezogen und 
dann zum Theil bereits in der 1. A. seiner Phil. d. Gr. II. 8. 316 ff., zu- 
mal aber in der 2. A. II. 8. 618 ff. das Meiste und Richtigste zu ihrer 
Beseitigung und Lösung beigetragen zu haben, während die gegen ihn 
angestellten Widerlegungsvcrsucho von Michel et Berl. Jahrb. f. wiss. 
Krit. 1839. II. 8. 854 ff., Ritter Gött. gel. Anz. 1840. I. 8. 171 ff., Vö- 
gelin in seiner Uebers., Zürich 1842. 16. 2. Bd. Vorr., Stallbaum 
Jahns Jahrb. XXXV. 8. 27 ff. Findiciae loei euiusdam legum Platomeorum 
(I. p. 042. C.) , inter quas simul dtsputatur de. gradibus virtutum seeundum Plato- 
nem, Leipzig 1844. 4. Commentatio ad legum Platonic. IV. p. 713 sqq. , qua 
Platoni* sententia de optimo civitatis statu ex eivium senstbus suspenso illustratur, 
Leipzig 1854. 4. De fide et auctoritate doctrinae de diis eorumque cultu decimo 
libro legum Platonis explicatae , Leipzig 1858. 4. De usu quornndafh voeabu- 
lorum in legibus Platonis inimrta suspecto, Leipzig 1859. 4. und bes. in sei- 
ner Ausg. der Gesetze, Plat. opp. X, 1—3 und namentlich Steinhart 
a. a. O. VII a. S. 77—384 nebst den Erörterungen von Brandis Gr.- 
röm. Phil. II a. 8. 541 ff. vgl. 179. Anm. ww. allerdings noch manche 
schätzbare Ergänzungen hiezu geliefert, vielfach aber auch ganz rich- 
tige Prämissen Zellers bestritten haben, anstatt die unrichtigen, von 
ihm zumal in den plat. Stud. aus denselben abgeleiteten Folgerungen zu- 
riiekzuweisen , so wie denn insonderheit 8 1 allbau m die wesentlich abwei- 
chende Welt- und Lebensauffassung, wie sie in dieser Schrift gegenüber 
allen anderen herrscht, gänzlich verkennt. Doch stimmt Steinhart (s. 
Anm. 1834. 1864. 1865. 1890.) zum Theil umgekehrt hie und da auch un- 
haltbaren Prämissen Zellers bei und macht hie und da durch eigne Be- 
hauptungen die Kluft zwischen den Gesetzen und den übrigen Schriften, 
die auch er noch im Ganzen allzu sehr verengert, doch auch wiederum 
nach anderen Seiten hin weiter, als sie wirklich ist. Schon in der 1. A. 
seiner Phil. d. Gr. nahm dem oben Bemerkten znfolge Zeller selbst 
sein unbedingtes Vcrwerfungsurthcil, bei welchem nichts desto weniger 
seitdem Suckow a. a. O. 8. 103 — 157 (s. gegen denselben meine Be- 
merkungen in Jahns Jahrb. LXXI. S. 700 f. und bes. Deuschle a. a. O. 
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uischen Philosophirens aus Aristoteles erfahren haben, sehr wohl 
in Uebereinstimmung steht, sondern dass sogar von den Gesetzen 
aus ein Schlaglicht auf das Verständniss derselben und ihrer Ent- 
stehungsgründe und eigentlichen Bedeutung zurückfällt, so wird 
jene Nichtuuwabrscheinlichkeit damit sogar in einen so hohen Grad 
von Gewissheit verwandelt sein , wie er sich überall in Fragen sol- 
cher Art bei dem Mangel äusserer Angaben und Zeugnisse nur im- 
mer erreichen lässt. 

Um zunächst mit dem Allgemeinsten anzufangen , so begreift 
es sich sehr leicht, wenn einmal solcherlei Ueberzeugungen von 
der allgemeinen Schwäche und Unvollkommenheit dermenschlichen 
Natur bei Platon Eingang gewonnen hatten , wie er überhaupt dar- 
auf kommen konnte ein Werk, wie das vorliegende, zu schreiben. 
Ist es wirklich so mit der Menscbennatur bestellt, dann hat die 
Hoffnung des Philosophen, seine höchsten politischen und sittlichen 
Ideale unmittelbar ins Leben hinüberführen und so dieses unmit- 
telbar nach den ewigen Ideen gestalten zu können, kaum einen 
Anhalt mehr, und es erklärt sich sehr einfach, dass er unter sol- 
chen Umständen sich genötbigt sieht, seinem höchsten Staatsmuster 
ein anderes, den empirisch gegebenen politischen Zuständen mehr 
sich annäherndes, zwischen jenem und diesen vermittelndes an die 
Seite zu setzen 79 *). 

Daraus folgte dann aber auch die Nöthigung sich auch in der 
Darstellungsweise auf den Standpunkt des gemeinen Bewusstseins 
und der gewöhnlichen Vorstellung herabzulassen, um selbst diesem 
seine hernntergestimmten politischen Reformpläne annehmlich zu 
machen. Und so begreift sich denn auch das Weitere, dass an 
die Stelle einer wirklich philosophischen und wissenschaftlichen 
Gedaukenentwicklung hier durchweg eine blosse populäre Refle- 
xion tritt. 

8. 397 f.) und Deuschle a. a. O. S. 396 ff. vgl. Plat. Sprachphil. S. 44. 
Plat. Mythen 8. 15 f. stehen geblieben sind, zurück und neigt sich dort 
am Meisten der vermittelnden Ansicht von Michelet zu, dass die Aus- 
führung der Gesetze nach Platons Entwürfe allerdings grosscntheils erst 
dem Philippos angchöre, jetzt in der 2. A. hat er auch dieser schwer- 
lich haltbaren (s. Abschn. XII z. E.) Vermittlung entsagt, sich entschie- 
den für den platonischen Ursprung dos Ganzen ausgesprochen und den 
Herausgeber höchstens für wenige und unbedeutende Einzelheiten ver- 
antwortlich gemacht. 

799) Vgl. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. H. 8. 637 ff. 
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Es ist nun freilich überall die ganze Sphäre der Betrachtung, 

in welcher sich dies Werk bewegt, nach Platons Principien auch 
schon an sich einer rein dialektischen Behandlung nicht fähig. Und 
so wird denn auch die in demselben herrschende Form derGedan- 
kenmittlieilung zunächst nur mit ganz denselben- Bezeichnungen 
helegt, wie wir sic bei den mythischen und mythenartigen Dar- 
stellungen früherer Dialoge kennen geleint haben’ 900 ). Wie die 
Darstellung der Politeia (s. 8. 169 f.) so heisst auch die der Gesetze 
VII. p. 817. B. ein Drama, allgemeiner, wie die des Timäos und 
Kritias (s. S. 316 ff.) VII. p. 811. C. — E. eine Dichtung, ihre ein- 
zelnen Bestandtheile Mythen, I. p. 645. B. II. p. 663. D ff., IV. p. 
712. A. 719. C. VI. p. 752. A. 773. B. VII. p. 790. C. 812. A. X. p. 
903. B. XI. p. 927, C. *”), ja sogar „Güttersprüche“ (ipijfiai), VI. p. 
771. C., freilich daneben auch Xoyoi, ja Beides, wie eben VI. p. 771. 
C., in Verbindung mit einander. Namentlich die Proömien der 
Gesetze werden, was ohne Zweifel hiemit zusammenhangt, Para- 
mythien genannt, IV. p. 719. E. VI. p. 773. E. IX. p. 880. A. X. p. 
885. B. 899. D. XI. p. 923. C. vgl. XII. p. 944. B. , diese Bezeich- 
nung aber auch I. p. 625. D. auf die ganze Unterredung angewandt. 
Namentlich auf den dichterischen Charakter dieser Proömien wird 
auch ausdrücklich IV. p. 718. B. — 719. E. 80 *) hingewiesen und na- 
mentlich von ihnen Ausdrücke gebraucht, welche sie als Hymnen, 
Gesänge oder Zaubersprüche bezeichnen, ci&uv IX. p. 854. C., fW- 
duv VI. p. 773. D., iiuaSol /tvOoc X. p. 903. B. Die Benennung Proö- 
mien selbst ist ursprünglich, wie IV. p. 722. D. ausdrücklich her- 
vorgehoben wird, dem musisch -poetischen Gebiete angehörig, und 
so liefert es zu ihr denn auch wieder einen Vergleichungspunkt, 
wenn auch die Einleitung, mit welcher Timäos im gleichnamigen 
Dialoge seinen Vortrag beginnt, das Proömion desselben heisst 
(Tim. p. 29. D.). Nach eben dieser Stelle IV. p. 722. D. E. gehört 
nun aber auch das mehrmals wiederholte Wortspiel mit den beiden 

1800) Das nöthige Material liefert bereits Zeller Plat. Stnd. 8. 70. 
72. 73. 88 f. ziemlich vollständig. Vgl. zum Folgenden auch Stcinliart 
a. a. O. VII a. 8. HO f. 305 f. 

801) Die von Zeller a. a. O. 8.89. angef. Stelle IX. p. 872. D. ge- 
hört nicht hierher, denn hier wird eine Mysterienlehre, die sich aller- 
dings Platon für seinen Gebrauch aneignet, so genannt. 

802) 8. über diese Stelle die richtigen Bemerkungen von Steinhart 
a. a. O. VII a. S. 198 gegen Zeller a. a. O. S. 62 f. 
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Bedeutungen von vo/io g „Gesetz“ und „Choral“ (s. III. p. 700. B. 
VII. p. 799- E.) in diesen Zusammenhang, und ähnliche Ausdrücke, 
wie von jenen Eingängen zu den Gesetzen , werden auch von den 
wirklichen Gesetzen selbst gebraucht, so gerade von ihnen sogar 
vfivitv IX. p. 870. E., aber eben dies letztere Wort wird II. p. 
653. D. , inaöuv VIII. p. 837. E. XII. p. 944. B. und selbst x&'l 0 ! 1 ®* 
öelv auch auf die übrigen Auseinandersetzungen des Gesprächlei- 
ters angewandt, der sich denn auch geradezu einer göttlichen Be- 
geisterung rühmt, IV. p. 712. A. VII. p. 811 C. vgl. XI. p. 934. C., 
wie sie Propheten und Dichtern (s. III. p. 682. A. IV. p. 719. C.) 
zukomiut 803 ). Und beachten wir nun ferner, dass II. p. 656. C. 659. 
E. vgl. X. p. 889. D. Staat X. p. 602. B. Staatsm. p. 288. C. wie 
überhaupt alle Erzeugnisse der nachahmenden Kunst so auch die 
der Poesie und Musik unter den Begriff des Spieles (rcaidia) ge- 
stellt werden 6 “ 4 ), und dass ferner eben diese Bezeichnung in ande- 
ren Dialogen (Phädr. p. 262. D. 265. C. Staatsm. p. 268. D. E. Tim. 
p. 59. D.) der mythischen Darstellung zuertheilt wird, so hat es 
offenbar den gleichen Sinn wie alles Obige, wenn hier wiederholt 
das Ganze für ein Spiel oder einen Scherz erklärt wird, I. p. 636. 
C. III. p. 688. B. 690. D. vgl. IV. p. 712. B. X. p. 885. C. , und da- 
bei stimmt namentlich die nähere Beizeichnung ncuStct aaxpqtov 
III. p. 685. A. und tfiipgcii' VI. p. 769. A wieder ganz mit der im 
Timüos p. 59. D. gleichfalls für das ganze Darstellungsgebiet dieses 
letztem Dialogs gebrauchten fitxgiog Kal (pgovtixog maSia überein. 
Mehrfach wird denn auch in den Gesetzen und zwar gerade bei be- 
sonders wichtigen Wendepunkten der Untersuchung oder bei be- 
sonders schwierigen und entscheidenden und in das strenger philo- 
sophische und speculative Gebiet eingreifenden Fragen eine 
besondere göttliche Hülfe und Erleuchtung angefleht, IV. p. 712. 
A. X. p. 887. C. 893. B. , wie eine solche ja auch andern guten 
Gesetzgebern, wie denen der Kreter und Spartaner, zu Theil ge- 
worden sein soll und bis zu einem gewissen Grade auch wohl wirk- 
lich zu Theil geworden ist, I. p. 624 f. 632. D. 634. E. III. p. 691. 


803) In wie fern Stcinliart a. a. O. VII a. 8. 116. 306. Anm. 91 
in diesen und ähnlichen Ausdrücken Etwas von Scherz, Humor oder Ironie 
finden will, bekenne ich nicht zu verstehen. 

804) Vgl. E. Müller Gesell, der Theorie der Kunst hei den Alten 
I. 8. 29. 35. 
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E. u. ö. (s. aber dagegen I. p. 630. D ff. 634. A. II. p. 660. Eff. “*) 
TU. p. 688. A f. 691. B. 692. B. u. a. St. St.), und wie ihrer auch 
ein jeder Gesetzgeber namentlich da bedarf, wo besonders ungün- 
stige locale Bedingungen dem guten Erfolg seiner Gesetze entge- 
gentreten, IV. p. 704. D f. , aber auch sonst nicht entrathen kann, 
XI. p. 934. C. Und so findet der Leiter des Gespräches denn auch 
wirklich, dass eine besondere göttliche Führung, III. p. 682. E. IV. 
p. 722. C., oder, was Dasselbe besagen will (s. IV. p. 708. E‘ 

C. 710. C. D.), ein besonders glücklicher Zufall über dem geschick- 
ten und geeigneten Fortgänge desselben waltet , III. p. 686. C. 702. 
B. vgl. VIII. p. 811. C. XI. p. 926. E f., und II. p. 662. B. hofft er, 
dass Gott ihm helfen werde seine Gesprächsgenossen zu überzeu- 
gen, wozu es denn wieder vortrefflich stimmt, wenn einer der 
letzteren III. p. 683. B. C. versichert, selbst ein Gott könne ihm 
nicht verheissen je.mals Besseres über Staat und Gesetze zu hören, 
als er von jenem bereits gehört habe. Daher auch die häufige For- 
mel „so Gott will“ 806 ). An die Darstellung des bloss „Wahrschein- 
lichen“ im Tirnäos (s. S. 320 f.) erinnert es endlich, wenn jener 
Hauptsprecher in Bezug auf einen Punkt seiner Auseinander- 
setzungen erklärt, die Wahrheit wisse in einer so vielfach bezwei- 
felten Sache hur Gott, er für sein Theil müsse sich daher bei ihr 
mit Dem begnügen, was ihm das Wahre zu sein scheine, I. p. 642. 

D. Und an diese Aeusserung reiht sich bei der Vergleichung die- 
ser ganzen Darstellung mit Dichtungen , Sohersprüchen und den 
Werken gewöhnlicher Gesetzgeber denn auch wieder die lliudeu- 
tung darauf an, dass alle Begeisterung die Urheber von ihnen nicht 
vor groben Irrthümern geschützt hat und ein wirkliches Wissen 
nicht ersetzen kann, z.B. IV. p. 719. C. X. p. 885. D. 886. Bff. 890 A. 
(vgl. m. III. p. 690. B. IV. p. 714. E.) XII. p. 941. B. C. , wohin 
denn auch die ganze Polemik gegen die kretisch -lakonische Ge- 
setzgebung gehört, von welcher die Gesammtbetraclitung ausgeht. 
Und gleichwie es — um auch dies gleich hier anzuführen — auch 
schon in der Politeia und im Tirnäos (s. S. 179 ff. 317 ff.) zugestan- 

805) An dieser Stelle wird keineswegs, wie Steinliart a. a. O. 
VII a. S. 101 behauptet, den Spartanern und Kretern nacligeriihmt, dass 
nur bei ilmen die Dichter den Gerechten glücklich, den Ungerechten 
unglücklich zu nennen angehalten werden, sondern dies im Gegentheil 
hei ihnen so gut wie in allen andern bestehenden Staaten vermisst. 

800) S. die Belege für dieselbe bei Zeller IMat. Sind. S. 72. 
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den wird, dass es für die Darstellungsgebiete dieser beiden Dialoge 
neben der Speculation auch der empirischen Beobachtung nnd der 
Erfahrung bedürfe, so wird es hier nur noch stärker hervorgehoben 
dass zu der „göttlichen Führung“, welche auch dem höheren Ge- 
setzgeber vonnöthen sei, namentlich auch eine bereits zurückgelegte 
Strecke geschichtlicher Erfahrung und deren Benutzung gehöre, 
III. p. 691. B. 692. B. C. vgl. 683. E f. 

Allein so sehr Zeller im Unrecht war, als er in seinen pla- 
tonischen Studien, in welchen er grosscntheils diese eigentümli- 
chen Acussemngen bereits und zwar zuerst hervorhob , ohne Wei- 
teres auch aus ihnen ein Moment für die Unächtheit der Nomoi 
entnahm und die in ihnen angedeutete Aehulichkeit mit der Dar- 
stellung der Republik, des Timäos und Kritias übersah oder bestritt, 
eben so sehr sind doch auch Vögelin, Stallbaum und Stein- 
hart im. Irrthum, wenn sie nun mit dieser Analogie die ganze 
Sache bereits abgetlian glauben. Zu behaupten, dass Platon ohne 
einen Abfall von sich selbst neben dem Vemunftstaat nicht auch 
den unvollkommneren Gezetzesstaat schildern konnte, so meint 
Stein hart®") , heisse ihm überhaupt das Recht absprechen , neben 
dem Vollkommenen auch das Unvollkommene, neben den Ideen 
auch die Welt des Werdens und der Erscheinung darzustellen, so 
dass darnach auch der Timäos unächt sein müsste, der sich in ganz 
ähnlicher Weise auf dem Gebiet des Wahrscheinlichen und der 
richtigen Vorstellung bewege. Und ganz eben so urtheilt Vöge- 
lin 8n8 ), nachdem er zuvor im Allgemeinen vor dem Fehler ge- 
warnt hat, aus den glänzendsten platonischen Werken sich ein 
Ideal platonischer Philosophie und Darstellung zu bilden und dies 
dann als Massstab der Entscheidung über Aechtbeit oder Unächt- 
heit an die übrigen anzulegcn. „Wenn Platon“ sagt er, „nur 
„die reine Idee darstellen durfte, so durfte er auch nicht den Ti- 
„inäos schreiben , welcher bei aller Tiefe der Speculation doch 
„immer die gewordene Welt darstellt in allen Abstufungen der 
„Nichtgöttlichkeit, ja mit ausführlicher Entwickelung ihrer Ver- 
derbnisse.“ Selbst in seiner Politeia fernfer und in vielen anderen 
zumal mythischen Darstellungen, vornehmlich in den Malereien 
des Kritias, sei Platon eben so tief in die Einzelheiten eingegangen 


807) a. a. 0. VII a. S. 121 f. 

808) a. a. 0. II. Vorr. S. VII- X. 
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wie hier. In gleichem Sinne beruft sich endlich auch Stall- 
baum*") auf den Timäos, und ihm vollends scheint es von da aus 
leicht begreiflich, dass Platon es auch wohl einmal für gut befinden 
konnte, von der Höhe seiner Ideen herabzusteigen und das gegebene 
Menschenleben rein als solches zu betrachten, um es von innen her- 
aus zu regeneriren , zumal da er doch auch die bloss vorstellnngs- 
mässige Tugend keineswegs geringschätzte und auch den gewöhn- 
lichen Gesetzgebern vielfach in seinen Dialogen ein Verdienst um 
dieselbe und somit um die Menschheit zuschreibe, mithin wohl 
darnach trachten konnte sich ein ähnliches Verdienst in erhöhtem 
Massstabe durch eine Gesetzgcbung-höherer Art zu erringen. 

Mau traut seinen Augen kaum, wenn man diesen Behauptun- 
gen gegenüber die durchaus treffenden nnd richtigen Bemerkungen 
Zellers, gegen welche dieselben gerichtet sind, selber nachliest. 
Zeller selbst hebt ja in ihnen vielmehr ausdrücklich hervor, dass 
Platon es vielfach gar nicht verschmähe auf empirische Data bis 
ins Einzelnste einzugehen, und er selber zieht eben so ausdrücklich 
zum Beweise hiefür den Timäos heran, aber er bemerkt auch eben 
so richtig, dass Platon dies nie um solcher Data selbst willen thue, 
sondern nur in so weit ihm diese Berücksichtigung des Empirischen 
für die Darstellung der Idee förderlich zu sein scheine (S. 28). 
Ja, er geht noch weiter, er weist sogar (S. 29 f.) nach, wie aller- 
dings dem Idealstaat der Republik gegenüber eine Behandlungs- 
weise des Details ganz analog derjenigen möglich war, welche 
sich im Timäos in Bezug auf die gesammte Erscheinungswelt ge- 
genüber den Ideen findet, aber er hat ohne Zweifel darin Recht, 
dass eine solche analoge Bcliandlungsweise in Wahrheit hier nicht 
Statt findet. Er hat ohne Zweifel bereits vollkommen richtig den 
charakteristischen Unterschied zwischen dieser hier wirklich einge- 
schlagenen und der im Timäos herrschenden dahin entwickelt, dass 
hier das Empirische vielfach rein für sich und losgelöst von seiner 
methodischen Verbindung mit dem Allgemeinen oder wenigstens 
ohne eine ausdrückliche Darstellung dieses Zusammenhangs da- 
stcht, dass hier (vgl. S. 24) jene innige Durchdringung von Beidem 
fehlt, welche dem Timäos trotz seines durchweg mythischen Ge- 
präges den Stempel wirklicher Speculation aufdrückt, während der 
Mangel derselben die Gesetze auf den Standpunkt der gemeinen 


809) Ptat. opp. X, 1. Prolcgg. S. LXX f. und X, 2. Prolcgg. 8. XI f. 
Sufemihl.Plu.Phil.il. 37 
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Reflexion hinabzieht. Er erörtert endlich auch (S. 30 f.) das Eigen- 
tümliche dieses Standpunkts noch genauer durch eine treffende 
Vergleichung zwischen Republik und Gesetzen, zwischen der rein 
abstracten und formalen Norm des richtigen Masses, nach welcher 
hier, und der Idee der Gerechtigkeit, dem innersten Wesen des 
Staates selbst, nach welcher dort alle einzelnen Staatseinrichtun- - 
gen geregelt werden, zwischen der besonderen Reflexion, welcher 
es hier für jeden besonderen Fall überlassen bleibt jenem richtigen 
Mass seine genauere materielle Bestimmung zu geben, und der 
objectiven Notwendigkeit, mit welcher dio Idee der Gerechtigkeit 
dort im Verlaufe der Darstellung ihren reichen Inhalt, den sie aus 
der speculativen Philosophie mitbringt, mehr und immer mehr von 
Stufe zu Stufe aus sich herausentwickelt und an ihrem Gegenstände 
durchführt, zwischen der uur äusserlichcn Ordnung, welche in 
Folgo dessen hier dio Hauptmassen nach dem Gesetze der Zweck- 
mässigkeit zusammenfugt, wo aber dio Betrachtung zu weit ins 
Einzelne hinabsteigt, allmälig erlischt, und der wahrhaft classischen 
Harmonie , zu welcher dort jenes innere Einheitsprincip alle Theile 
der Composition zusammenschliesst. Und wenn auch in der That 
eine eingehendere Zergliederung der Gesetze das allzu scharfe 
Urtheil Zellers in dieser letzteren Richtung bedeutend mildern 
mag, im Priucip selbst wird sie es nicht aufzuheben im Stande 
sein. Was aber den Timäos anlangt, so haben ftir selber bereits 
S. 31ä. genauer angegeben, in wie fern er mit seiner ganzen Eigen- 
thümlichkeit recht eigentlich im Interesse der Ideenlehre geschrie- 
ben ist, indem dieselbe zu ihrer vollen Klarheit doch erst gelangen 
kann, wenn das Walten der Idee in der Endlichkeit gegen das 
ihres Gegensatzes oder der Materie in derselben bestimmt abge- 
grenzt ist. Niemand wird es daher bestreiten können, dass wir zum 
vollen Verstiindniss der platonischen Philosophie in ihrer reinen 
Ursprünglichkeit des Timäos bedürfen, und dass wir dagegen mit 
dem Verluste der Gesetze auch nicht das Mindeste zu diesem 
Zwecke vermissen würden 810 ). Was aber die mythische Darstel- 
lung selbst und somit auch die „Malereien des Kritias“ anlangt, 
so ist ja gerade das das Eigenthümliche, dass die der Gesetze 

810) Penn was wir weiter unten in Bezug auf Naturphilosophie , Er- 
ziehungslehre und Kunsttheorie an ergänzenden Ausführungen Anden 
werden, ist keineswegs von solcher Erheblichkeit, um dies Urtheil um- 
zustosscu. 
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doch offenbar eine solche im eigentlichen und strengen Sinne des 
Worts, in welchem es sonst durchweg bei l’laton gebraucht zu 
werden pflegt, keineswegs ist, dass vielmehr in ihnen nur eine ein- 
zige solche und zwar ziemlich kurze wirklich mythische Erzäh- 
lung vorkommt, IV. p. 713. B. — E. , während gerade derTimäos 
und der Kritias ganz und gar eine solche bilden. Und wenn daher 
ohnedies auch hier p. 713. A. ausdrücklich diese Partie als Mythos 
in einem strengem Sinne bezeichnet wird, so ist'ja damit vom Ver- 
fasser selbst zugegeben , dass diese Bezeichnung auf alle übrigen 
Bestandtheile dieses Werkes nur in einer weiteren und uneigentli- 
chen Bedeutung angewandt wird. Höchstens könnte man hievon 
auch etwa die Stelle I. p. 644. D. — 645. C., welche gleichfalls 
p. 645. B. ein Mythos genannt wird, noch ausnehmen, so fern hier 
wenigstens ein durchgeführtes sinnliches Gleichniss als mythischer 
Apparat verwandt wird, wie dies auch in andern Dialogen so oft 
vorkommt. Und während in andern Dialogen der ausgeführte 
Mythos so wie der mythische Apparat nur bei genetischen Fragen 
in Anwendung kommt, so lässt sich doch wahrlich nicht behaupten, 
dass gerade der Inhalt jener ersteren Partie in der Weise, wie er 
hier abgchandclt wird, vorwiegend das Gepräge einer solchen an 
sich trägt. Der so hochwichtige Unterschied zwischen mythischer 
und nichtmythischer Darstellung in allen andern Dialogen ver- 
wischt sich also in Wahrheit in diesem, und beide laufen hier in 
einander über. Dass ohnehin die Bezeichnung der Darstellung als 
eines Spieles auch in andern platonischen Schriften nicht immer 
auf den mythischen Charakter derselben sich bezieht, sondern viel- 
fach auch einen ganz anderen Sinn hat, wie z. B. Kep. VII. p. 536. 
C. Phädr. p. 278. B. oder wie wenn im Parmcnides p. 137. B. der 
zweite, doch so streng dialektisch gehaltene Theil dieses Dialogs 
oder wenn im Phädros p. 276. gegenüber der lebendigen mündlichen 
Belehrung die gesammte Schriftstcllerei nur als ein Spiel bezeich- 
net wird (s. Tbl. I. S. 334. 272), auch dies hat bereits Zeller'" 1 ) 
ganz richtig geltend gemacht. 

Bei aller sonstigen Hochachtung gegen die drei vorhin genann- 
ten Männer 81 *) müssen wir es offen bekennen: wenn es keinen 
anderen Weg der Verteidigung gäbe , als den von ihnen einge- 

811) I’lat. Stud. 8. 73. 

812) Weit richtiger urtheilte schon Dilthey a. a. O. S. 39 f. 49 f., 
vgl. jedoch Zeller Piat. Stud. S. 31. 

37 * 
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scblagenen, so würden wir lieber zu der inzwischen von Zeller 
selbst aufgegebenen Annahme des unplatonischen Ursprunges der 
Schrift znrückkehren, als zu solchen Mitteln der Rechtfertigung 

greifen, mit denen sich zuletzt Alles rechtfertigen und als möglich 
darstellen Hesse. Platon schreibt ja in diesem Werke auch dem 
Ackerbau, ja sogar auch dem Handwerk und Kleinhandel wenig- 
stens seinem eigentlichen Grunde nach eine ehrenhafte Bedeutung 
und ein wesentliches Verdienst um die Menschheit zu, XI. p. 918 f., 
und da könnte man ihm mithin ganz vermöge der gleichen Schluss- 
folgerung, wie sie Stall bäum macht, schliesslich auch eine Schrift 
über verbesserte Dünger- oder Lederbereitung Zutrauen. Und so 
sehr der von Vögeliu gerügte Fehler in der hohem Kritik der 
platonischen Schriften zu vermeiden ist, so giebt es doch eben so 
gut einen Fehler entgegengesetzter Art, vermöge dessen man sich 
mit halben Analogien begnügt und sich die mit ihnen zugleich ver- 
bundenen Abweichungen verbirgt und so die Schwierigkeiten um- 
geht, statt sie zu beseitigen. Wir wissen es recht wohl, welch eine 
kitzliche Sache es ist die Grenzen dessen , was innerhalb einer be- 
stimmten Individualität liegt und über sie hinausgeht, fest bestim- 
men zu wollen , allein wir können doch darum ein Verfahren nicht 
billigen, welches den vagsten Möglichkeiten zu Liebe schliesslich 
nicht bloss alle historische Kritik, sondern auch alle wirkliche 
historische Erklärung abschneidet. 

Und haben denn nicht alle jene Männer im Grunde wider ihren 
eignen Willen den obigen Bemerkungen Zollers Recht gegeben, 
indem sie mit ihren gegen dieselben gerichteten Behauptungen 
andere, richtigere, aber freilich desshalb auch denselben wider- 
sprechende Beobachtungen und Bemerkungen verbanden? Müssen 
sie nicht alle die vielfachen Schwächen in der Ausführung der 
Nomoi einräumen , wenn sie sich dann auch ihrerseits mit dem 
Entschuldigungsmittel des Alters oder der mangelnden letzten 
Hand begnügen 9,s ), welches doch gerade den obigen, von Zeller 
ganz richtig dargelegten Grundcharakter dieser Schwächen 
unerklärt lässt? Oder wenn Steinhart 8 ' 4 ) daneben allerdings auf 

813) Vögelin a. a. O. II. Vorr. S. XI ff. XIV f. Stallbaum Plat. 
opp. X, 2. Prolegg. S. XXIX ff. Steinhart a. a. O. VII a. S. 86. 90. 
101. 112 ff. 128 ff. u. ö. 

814) a. a. O. VII. a. S. 90 nach dem Vorgänge von ßrandis a. a. 
0. II a. S. 552. 
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die Schwierigkeit des Stoffes hinweist , innerhalb dessen sich Platon 

wie auf einem ihm fremden Boden bewegte, ist dann damit nicht 
die abweichende Natur dieses Stoffes und mithin doch auch wohl 
seiner Behandlung von allen andern platonischen Stoffen bereits 
zugegeben? Bemerkt nicht insonderheit wiederum Steinhart' 15 ) 
vortrefflich, nirgends sonst, selbst in seinen Mythen nicht, habe 
Platon, wie hier, die feine Grenzlinie zwischen der Sprache der 
Poesie und der Prosa überschritten , hier dagegen habe er in den 
eigentlichen Gesetzen die Sprache von denen des Lykurgos und 
Solon mit ihren alterthümlichen, später bloss der Poesie verblie- 
benen Formen nachgealnnt, habe in den Proömien nach seinen 
eignen Andeutungen recht eigentlich poetisch gehaltene Einleitun- 
gen zu denselben geschaffen, habe aber auch sonst der Sprache 
des ganzen Werkes eine starke poetisch -rhetorische Färbung ge- 
geben 8 ")? Bringt er es nicht selber 817 ) eben liiemit in Zusammen- 
hang, dass dagegen die eigentlichen Mythen hier fast gänzlich feh- 
len? Wird uns nicht eben hiedurch, wie schon Zeller 918 ) richtig 
hervörliob, erst der unbestimmtere Sinn klar, in welchem hier der 
Ausdruck Mythos eben nur von begeisterten Beden mit einer sol- 
chen Färbung gebraucht wird? Je mehr nun aber so diese Färbung 
das Ganze durchzieht, desto weniger kann doch die von Stcin- 
hart geltend gemachte Erklärung einer Nachahmung des Lykur- 
gos und Solon genügen, sondern wir müssen bei dieser Nach- 
ahmung in Wahrheit doch erst selbst w ieder nach ihrem tieferen 
Grunde fragen. Und haben denn nicht alle jene Männer wie 
mit einem Munde behauptet, die Gesetze seien für das Verständ- 
niss des gemeincu Bewusstseins und der gewöhnlichen Vorstellung, 
seien auch für nichtphilosophische Leser geschrieben 919 )? Wird 
man das nun auch von irgend einer andern platonischen Schrift, 

815) a. a. O. VII a. S. U5. 

816) S. über die sprachlichen Eigentümlichkeiten der Schrift hes. 
Zeller Plat. Stud. S. 81 — 100. Steinhart a. a. O. VII a. S. 117 — 119. 
366 — 370. Stallbaum in dem letzten der Anm. 1798 angef. Programme, 
welches daun in 1‘lal. opp. X, 2. Prolegg. S. L — XCV11 iihergegangen ist. 

817) n. a. O. VII a. S. 116 f. 

818) Plat. Stud. S. 88 nebst der Anm. 

819) VSgelin a. a. O. II. Vorr. 8. XIII. Stal Ibaum Plal. opp. X, 1. 
Prolegg . S. XC. ti. bcs. X, 2. Prolegg. S. VIII — X. Steinhart a. a. O. 
VII a. S. 89 f. 100. Eben so Brandis-a. a. O. II a. S. 551 und schon 
Dilthey a. a. O. S. 39 f. 49 f. 
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wird man das etwa vom Timäos und Kritias behaupten wollen? 

Bewegen sich allerdings auch diese Gespräche anf dem Boden der 
richtigen Vorstellung, so hätte man doch fürwahr nicht übersehen 
sollen, dass dies eine von der dialektischen Erkenntniss unmittel- 
bar nnd bis ins Kleinste und Einzelnste durchdrungene ist. Ja, noch 
mehr, 8 1 e in hart" 0 ) selber setzt ja eben dies ausführlich ausein- 
ander; wie konnte er also da übersehen, dass die Analogie der 
Gesetze mit dem Timäos hier ihre scharf bestimmten Grenzen hat? 
Wird denn nicht ausdrücklich jenes Proömion, in welchem das 
Dasein der Götter bewiesen werden soll, X. p. 888. A. — 907. B., 
als Etwas bezeichnet , was eigentlich über den Standpunkt der 
Gesetzgebung, mithin über den der Nomoi überhaupt hinaus gl'eift, 
p. 891. D. , so dass sich denn der. athenische Fremde zu demselben 
nur unch langem Zögern und vielen Bedenken, p. 886. Eff. 890. 
B ff. Ef. 891. Df. vgl. 892. l)ff. 900. C., entschliesst? Und doch heisst 
es in einem spätem Rückblick auf dies Proömion XII. p. 966. D ff. 
ausdrücklich, dass ausser der Präexistenz der Seele vornehmlich 
die Astronomie den eigentlichen Anhalt dieses Beweises bilde, und 
diese liegt ja doch gerade recht innerhalb der Sphäre des Timäos 
und bildet einen Hauptbesfandtheil dieses Dialogs. Kann est also 
Platon wohl bestimmter uns selber sagen, dass er in den Gesetzen 
weit tiefer als dort in das Gebiet des endlichen Bewusstseins und 
seiner Betrachtungsweise hinabsteigt? 

Wir sind nun mit dioser Behauptung jener Männer über das 
Publicnm , für welches die Gesetze bestimmt sind, zu unserem Aus- 
gange von der gleichen Behauptung zurückgekehrt, wir haben die- 
selbe nun aber, was von jenen ganz unterlassen ist, auch wirklich 
und zwar aus noch bestimmteren Aetisserungen der Schrift zu bewei- 
sen. Nur den Mitgliedern der „nächtlichen Versammlung“ kommt 
nach XII. p. 963. A. — 966. A. (s. u.) im Gesetzesstaate eine wirk- 
liche philosophische Einsicht zu, die Proömien zu den Gesetzen 
sind aber ausdrücklich nach VII. p. 811. C. 1). X. p 890. E f. nicht 
für sie allein, sondern auch für alle andern Bürger, die sonach im 
günstigsten Falle auf dem Boden einer wirklich richtigen Vorstel- 
lung stehen , eben so gut wie die Gesetze selbst bestimmt und sol- 
len eben so gut wie diese schriftlich uiedergelegt, in den Schulen 
auswendig gelernt und den Erwachsenen zu dauerndem Studium 

820) a. a. O. IV. S. 20 ff. 
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und eingehender Lcctiire bei Hube und Müsse zu Gebote gestellt 
werden. Und selbst das obige Proömion über Dasein und Wesen 
der Götter, welches nach den obigen Andeutungen des Verfassers 
noch am Nächsten an die Höiio der philosophischen Betrachtung 
anstreift, ist doch sonach seinen Absichten gemäss noch immer für 
die Fassungskraft des gewöhnlichen Verstandes, so fern der letz- 
tere sich nur ernstlich und wiederholt mit demselben beschäftigen 
will , p. 890. E f. , zugerichtet. Dass die Proömien nur „überreden“ 
(nel&Eiv) sollen, wird fast in einem joden derselben ansgesprochen, 
und nun erinnere man sich dabei, dass in der Republik (s. S. 198.) 
auch die logische Vorstellung „Ueberrcdung“ (nioug) genannt ward. 

Hält man nun dies Alles fest, so wird man jene ans lauter 
vereinzelten Reflexionen, durch welche das letzte verbindende 
Princip nur leise hindurchschimmert, sich eben desshalb nur zu 
einer verhältnissmässig lockeren Einheit verbindende Composition 
des ganzen Werkes, welche Zeller als dessen Eigenthümlichkeit 
bervorhob, nicht mehr bestreiten können, sondern als vom Verfas- 
ser selber zugegeben ansehen müssen. Man wird es nicht leugnen 
können, dass Zeller 8 * 1 ) eben hierin mit Recht den Grund für diese 
jedes erheblichere Gesetz im Besonderen mit einer Art von Be- 
gründung versehende Form der Proömien selber erkannt hat, deren 
Nothwendigkeit der Verfasser ausführlich IV. p. 719. A. — 723. D 
vgl. VI. p. 772. E. zu rechtfertigen sucht und p. 722, B. E. als seine 
eigne Erfindung bezeichnet. Man wird aber andererseits gerade 
aus der bewussten Absicht, mit welcher sonach derselbe bei diesem 
Allen verfährt, gegen Zellers ursprüngliche Ansicht nur ein 
günstiges Vorurtheil dafür schöpfen können, dass derselbe kein 
Anderer als Platon ist. Zeller selbst”*) hat denn nunmehr auch 
ganz richtig erkannt, was die eigentliche Bedeutung dieser Form 
ist, dass nämlich durch sie der Grundsatz des Wissens wenigstens 
in so weit gewahrt werden soll , um die Bürger nicht zu blossen 
Sklaven des Gesetzes , sondern , wie es in jener Rechtfertigung aus- 
drücklich heisst, zu freien Männern zu machen, welche demselben 
nicht als blinde Werkzeuge, sondern aus Uebcrzeugung von seiner 
Nothwendigkeit gehorchen. 

So ist es denn wohlberechnet, wenn die Proömien zu den Ge- 


821) Plat. Stud. S. 29. 

822) Phil. d. Or. 2. A. 11. S. 025. 
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setzen mit den Mitteln der Poesie und Rhetorik und auch die Rede- 
weise der Gesetze selber mit alterthümlich - poetischem Schmucke 
ausgestattet werden. Und wenn auch ihr Inhalt nicht bis ins Ein- 
zelne hin ausdrücklich aus den voraufgeschickten allgemeineren Er- 
örterungen des Dialogs abgeleitet werden konnte, was eben diese 
ganze Form selber unmöglich gemacht haben würde , so findet er 
doch imGroisen und Ganzen in denselben wirklich seine Begrün- 
dung, sie werden IV 7 . p. 722. (J. D. demgemäss denn auch selber 
als die Proömien zu der folgenden Specialgesetzgebnng überhaupt 
bezeichnet, und der einheitliche Charakter des ganzen Werkes 
verlangte daher auch für sic dieselbe Redeweise. Und so drückt 
sich der Verfasser denn auch absichtlich VII. p. 811. C. D. so unbe- 
stimmt aus, dass es fast klingt, als ob auch sie Wort fiir Wort auf- 
gezeichnet und von der .Tugend des neuen Staates auswendig gelernt 
werden sollten. Und Zeller*”’) hat ganz Recht, wenn er zwischen 
der Bezeichnung der Menschen als eines blossen Spielwerks der 
Götter und der ganzen Erörterung gleichfalls als eines blossen 
Spielwerks einen unmittelbaren Zusammenhang findet : wird durch 
das Erstere die fast durchgängige Schwäche der Menschennatur 
ausgedriickt, so besagt das Letztere, dass sich der Verfasser nach 
Inhalt und Form seiner Darstellung dieser Schwäche anbequemt. 

III. Fortsetzung. Vcrbältniss zur Ideenlehre. 

Dagegen müssen wir uns nun aber auf das Entschiedenste Zeller 
gegenüber auf die Seite von Dilthey, Brandis, Stallbaum 
und Steinhart 8 * 4 ) stellen, wenn der Erstere auch jetzt noch 8 ®) 
dabei bleibt, der Ideenlehre geschehe in den Gesetzen keine Er- 
wähnung. Wir müssen mit ihnen behaupten, dass am Schlüsse des 
Dialogs, XII. p. 963. A. — 966. A., als jenes letzte verbindende 
Einheitsprincip aller Reflexionen desselben, als das Musterbild 
auch des Gest fzesstaates die Idee des Guten deutlich genug her- 

823) Plat. Stad. 8. 73 f. Phil. d. Gr. 2. A. II. 8. 635. Anm. 5. 

824) Dilthey a. a. O. S. 39. Brandis a. a. O. II a. 8. 549. 551. 
StaUbaum Plnt.upp.X, 1. Prolegg. 8. CLXV ff. 8teinhart a. a. O. 
VII a. 8. 96. 122. 123 f. 128. 132 . 298 f. 354. 

825} Phil, d, Gr. 2. A. II. S. 619. In den Plat. Stad. S. 42 stellte 
er sogar die entschieden unrichtige Angabe bin, es finde sieb in den 
Gesetzen nicht einmal der Name der Ideen, und eben so vermisste er 
hier sogar jede sichere Andeutung und eben so noch in der 1. A. der 
Phil. d. Gr. II. S. 320. vgl. 320. jede sichere Spur dieser Lehre. 
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vorschimmert. Dass im ganzen Verlauf all dieser Betrachtungen 

und Anordnungen bis dahin kein Platz für ihre auch nur andeu- 
tende Erwähnung war, erhellt aus dem nunmehr dargelegten Stand- 
punkte derselben zur Genüge. Bis dahin konnte von ihr nur in 
der dem populären Bewusstsein zugänglichen Form, also von Göt- 
tern und götterartigen Wesen und, wenn es hoch kam, von Gott die 
Kede sein, und als das Urbild auch dieses Staates konnte sie nur in 
so fern erscheinen, als Gott als dessen Herrscher und die auch hier 
dem Staate als Zweck gesetzte Tugend, zu welcher er seine Bür- 
ger erziehen soll, als Gottähnlichkeit bezeichnet ward, IV. p. 713. 
716. C f. Auch in der Politeia trat ja diese höchste Idee als solche 
erst mit dem Schlussstein des ganzen Staatsgebäudes, mit dem 
Höchsten, was diese grosse Erziehungsanstalt zu leisten hat, mit 
dem höheren Erziehungscursus des philosophischen Herrscherstan- 
des gegenüber dem niederen der übrigen Wächter ausdrücklich 
hervor. Und ganz eben so geschieht es auch hier erst mit dem 
höheren Erziehungscursus der philosophischen Mitglieder der 
nächtlichen Versammlung gegenüber dem niederen (vgl. schon VII. 
p. 818. A.) der übrigen Bürger. Aber auch hier kann diese Idee 
vermöge des populären Standpunktes, auf welchen die ganze 
Schrift sich stellt , natürlich nur in flüchtiger Andeutung an uns 
vorüberrauschen , während sie in der Politeia die ausdrücklichste 
und eingehendste Ausführung findet, welche wir überhaupt von 
ihr in den platonischen Schriften besitzen. Auch an dieser Stelle, 
wo bei dem Verlangen, dass die Mitglieder der nächtlichen Ver- 
sammlung auch eine wirklich dialektische Bildung besitzen sollen, 
wenigstens eine andeutende Erwähnung der Ideenlehre nicht mehr 
umgangen werden kann, tritt dieselbe doch in wirklich ausgespro- 
chener Weise nur in der dem gemeinen Bewusstsein näher liegenden 
Form der sokratischen Begriffslehre auf, indem gerade das unter- 
scheidende Kennzeichen der Idee gegenüber dem blossen Begriff, 
nämlich das objective Fürsichsein der ersteren, gar nicht aus- 
drücklich geltend gemacht wird 8 “). In dieser Weise allein vermag 
denn auch hier noch Platon den durch das ganze Werk hindurch 
inne gehaltenen populär -religiösen Standpunkt zu bewahren, denn 
so tritt auch Das nicht ausdrücklich hervor, dass die wahrhaften, 


826) Wie dies allerdings Zeller I’liil. d. Gr. 1. A. II. 8. 320. ganz 
richtig bemerkt. 
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die „ewigen“ Götter eben die Ideen sind. Vielmehr kann er nach 
dieser flüchtigen Andeutung sofort wieder zu den Göttern in dem 
Sinne überspringen, in welchem er von ihnen in dem grossen Pro- 
ömion des zehnten Buches gehandelt hat, und den Rückblick auf 
diese letztere Darstellung, welche sich nicht über die „geworde- 
ne^“ Götter, nitmlich die Weltseele und die Gestirne versteigt, 
anreihen, dessen wir vorhin (S. 575.) bereits gedachten. Und wenn 
wir nun doch dabei bereits sahen , dass selbst die reine Auffassung 
auch dieser Götter noch den Gesichtskreis der übrigen Bürger 
übersteigt, so wird nun dagegen von den Mitgliedern der nächtli- 
chen Versammlung vermöge ihrer dialektischen Bildung verlangt, 
dass sie auch der beiden Hauptstücke zu dieser Auffassung, näm- 
lich einer richtigen Einsicht in das Wesen der Seele und ihr Ver- 
hältnis zum Körper und sodann eines gründlichen astronomischen 
Wissens, sich bemächtigen sollen; oder mit andern Worten es wird 
in jenen Rückblick die Forderung eingeschlossen, dass sie neben 
der Dialektik auch einer auf diese begründeten wahrhaft speculati- 
ven Physik kundig seien, p. 966. C. — 967. D. Und von hier aus 
begreift es sieb nun auch, wesslialb ihnen X. p. 909. A. die Auf- 
gabe gestellt wird, die wegen theoretischen Atheismus ins Corre- 
ctioushaus eingesperrten Bürger, zu deren Belehrung ja eben jenes 
Proömion geschrieben ist, durch ihren unterrichtenden Zuspruch, 
wo möglich, eines Besseren zu überzeugen. Was also das todte 
und bloss geschriebene Wort jenes Proömions nicht vermochte, das 
sollen sie durch die stärkere Macht der lebendigen mündlichen 
Rede zu erreichen versuchen. Zu einer wahrhaft wissenschaftlichen 
Astronomie gehören nun aber als unentbehrliche Vorkenntnisse 
die Disciplinen der reinen Mathematik, und zum vollen Ganzen 
rundet sich dieser Kreis erst ab, wenn auch die Theorie der Musik 
mit in ihn hineingezogen und ihre Gemeinschaft mit der Astronomie 
begriffen ist, so fährt Platon XII. p. 967. D E. fort, verlangt somit 
auf das Bestimmteste von den Mitgliedern jener Versammlung ganz 
die gleichen Kenntnisse wie von denen des eigentlichen Herrscher- 
collegiums in der Politeia (s. 8 . 205 ff.), und, gerade so wie er dort 
jenes Gemeinsame zwischen musischer und astronomischer Harmo- 
nie noch nicht weiter ausfuhrt, so kann man sich noch weniger 
darüber wundern , wenn dies auch hier nicht geschieht. Für die 
Republik wie für die Gesetze bietet also der Tirnäos (s. S. 357 ff.) 
uach dieser Richtung hin gleich sehr die nöthige Ergänzung. Trotz 
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der noch viel grösseren andeutenden Kürze in den Gesetzen, welche 
sich sehr leicht dadurch erklärt, dass eben die nliheren Anforde- 
rungen, da dies ja ganz dieselben sind, in der Republik bereits ihre 
gebührende Auseinandersetzung gefunden haben , wird nichts desto 
weniger noch ein dort als selbstverständlich übergangener Punkt 
(s. 8. 286) hier ausdrücklich nachgetragen, nämlich der Zusammen- 
hang auch der ethisch -politischen mit der astronomischen und mu- 
sischen Harmonie und die Begründung dessen, dass eben hiernach 
auch der niedere Erziehungscursns die eigentliche Pflege der Seele 
durch die musischen Künste und die Anfangsgründe der Mathema- 
tik und Astronomie zu bewirken sucht (s. B. VII.) , so wie das aus- 
drückliche Verlangen , dass vollends die Thcilhaber der nächtlichen 
Versammlung im Zusammenhang mit Dialektik und Naturphilo- 
sophie auch die Ethik und Politik wirklich philosophisch aufzufas- 
sen und zu behandeln im Stande sein müssen, p. 967. E. Welche 
Welt von Gedanken drängt sich hier in die wenigen Worte zu- 
sammen, in welchen dies in der andeutendsten Kürze und doch 
keinem Kenner platonischer Denkart missverständlich ausgespro- 
chen wird! 

Schon nach diesem ganzen Zusammenhänge, nach welchem 
diese gesammte Schlusserörternng des Dialogs Uber die nächtliche 
Versammlung ausgesprochenermassen den noch nm Meisten eigent- 
lich speculativen Bestandtheil und den eigentlichen Höhenpunkt 
desselben bildet, und nach welchem eben so ausgesprochenermassen 
jene Auseinandersetzung im zehnten Buch über Wesen und Da- 
sein der Götter ihr in dieser Hinsicht am Nächsten steht, kann 
nicht einmal darüber mehr ein Zweifel sein , dass auch in der 
letztem p. 903. O. unter jenem ewigen Sein, welches der Welt zu 
Grunde liege und in welchem der Mensch seinen Zweck habe 
(s. S. 562.), die Ideen und speciell die Idee des Guten als des 
absoluten Zwecks (s. S. 16 ft'. 194 ff. 201 f.) zu verstehen sind, 
geschweige denn darüber, dass in der erstem in Wahrheit nicht 
bloss der Begriff, sondern wirklich die Idee gemeint ist. Eine 
etwas eingehendere. Zergliederung dieser Erörterung wird dies aber 
vollends ausser Frage stellen. 

Die nächtliche Versammlung wird hier zunächst p. 961. C. als 
der eigentliche Erhaltungsrath des Staates bezeichnet. Erhalten 
werden, so heisst es dann weiter, kann nun aber alles Menschliche 
nur durch Leitung der Vernunft und ihrer Einsicht verbunden mit 
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der Schärfe sinnlicher Beobachtung, und zwar unterscheidet sich 
diese Einsicht genauer nach ihrem Objecte, das Gemeinsame da- 
bei ist jedoch immer, dass man, um das Object zu erhalten, den 
Zweck desselben kennen muss, p. 961. D. — 962. D. Zweck des 
Staats sind nun aber nach I. p. 629- A. — 630. D. alle Tugenden, 
diese haben aber wieder ihre Einheit in der sie leitenden vernünf- 
tigen Einsicht oder Weisheit selbst, p. 963- A. vgl. I. p. 631. C ff. 
Also ist diese der letzte Staatszweck , und die vernünftige Einsicht 
in diesen hat — scheinbar seltsam genug — sonach sich selbst zum 
Gegenstand, ist Wissen des Wissens. Dies wird freilich p. 963. A. 
— C. nur angedeutet, nicht ausdrücklich gesagt; aber dieser ganze 
Gang der Darlegung erinnert uns doch völlig an die im Charmides 
p. 165. B. — 166. E. , wo wir denn auch in diesem Wissen des Wis- 
sens, so zu sagen, den sich schon entpuppenden Schmetterling 
Wissen der Ideen als des Einen in der Vielheit der Erscheinungen 
erkannten (Thl. I. S. 83 ff.). In der vorliegenden Erörterung bleibt 
Platon sodann auch darin dem populären Charakter des ganzen 
WeTkes getreu, dass er sich auch im Folgenden mit der kurzen 
Andeutung begnügt, in wie fern überhaupt eine Vielheit der Tu- 
genden, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, noch neben 
der Weisheit Statt finden könne. Und selbst dabei hält er noch 
das allerknappste Mass, indem er sich beispielsweise bloss auf die 
Tapferkeit dabei beschränkt: sie kommt als eine hloss natürliche, 
nicht vernünftig entwickelte oder entwickelbare auch schon Kin- 
dern und Tliieren zu, wälirond von Weisheit nur da die Rede sein 
kann, wo in einer Seele nicht allein überhaupt Vernunft, sondern 
auch nicht bloss der Anlage nach, sondern wirklich entwickelte 
Vernunft wohnt, s. p. 963. B. — E 9 *’). Das heisst also, da hier 
die Tapferkeit eben nur als Beispiel für alle Einzeltugenden auf- 
tritt : nur dem Werden und der Entwickelung nach fallen sie 
mit der Weisheit und unter sich aus einander, ihrer Vollendung 
und ihrem wahren Sein nach sind sie Eins mit ihr. Eine wirk- 
liche Einsicht in eine Sache, so heisst es dann weiter p. 964. A ff., 
besitze man nur, wenn man nicht bloss ihren Namen, sondern auch 
ihre Begriffsbestimmung (löyoj) wisse, und nicht bloss von 
den Tugenden, sondern überhaupt auch von allen anderen Dingen, 


827) Hiernach ist Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 565 zu berichti- 
gen. Vgl. unten Anm. 1881 und 1884. 
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welche von besonderer Wichtigkeit und Schönheit seien (tc5>< 
äicupsQOvrtov ficyi&u zc xal xctllu), müssten daher die Mitglieder 

der in Rede stehenden Körperschaft sich dieses Wissen aneignen. 
Und eben die hierauf hinzielende Betrachtungsweise der Dinge 
wird hierauf p. 965. B. C. genauer dahin bestimmt, dass man nicht 
bloss im Stande sei auf das Viele zu sehen, sondern dem Einen 
nachstrebe und dieses kennen lerne, dass man von dem Vielen 
und Ungleichartigen auf die eine Idee (jUav idiav) hinzu- 
blickcn vermögend sei, und dies sei die genaueste Anschauungs- 
und Betrachtungsweise, die zuverlässigste Art der Untersuchung, 
welche überhaupt einem Menschen möglich sei. Und noch einmal 
wird sodann wiederholt, dass jene Männer dieser Betrachtungs- 
weise vor Allem in Bezug auf die Tugenden, p. 965. C. — E., so- 
dann aber auch überhaupt in Bezug auf alles Gute und Schöne 
p. 966. A., mächtig sein, dass sie von Allem, was sich auf das wahre 
Wesen (ädtj&ua) der Gesetze bezieht, eine wirkliche Einsicht 
(oi'ioc eidtvui) haben, dass sie zu entscheiden im Stande sein 
müssten, welche Handlungen ihrer N atur nach (xaza ipvaiv') schön 
sind, p. 966. B. Und dann wird nun von dieser dialektischen 
Einsicht zur naturphilosophischen durch die Wendung hin- 
übergesprungen , dass zu dem Schönsten auch die Götter ge- 
hören. Ausserdem muss diesen Philosophen nun aber auch die 
Gabe der Rede zu Gebote stehen , sie müssen ihre Einsicht in — 
angemessene — Worte zu fassen ( \6yto cQprjvtvetv) und die Rich- 
tigkeit des Inhalts von ihr durch dieselben auch zu beweisen (cväu- 
h,iv tu Aoyw Ivöelxvvodai ) , p. 966. B., und ihr endlich auch in ihren 
Handlungen Ausdruck zu leihen verstehen, indem sie gemäss ihrer 
Erkenntniss jenes Einen Alles mit einem Gesammtblicke übcrschla- 
gend es jenem entsprechend zu gestalten und anzuordnen vermögen, 
p. 965. B. vgl. p. 966. B. Denn sie sollen eben nicht bloss die 
Erhalter und Wächter («puActxfs) , sondern auch die Anordner, die 
Schöpfer und Bildner, die Werkmeister (dtjptoupyoi) des Staates 
sein, p. 965. B. 

Man sieht, alle Momente der Idee und insonderheit der Idee 
des Schönen und Guten werden in dieser Darstellung berührt, um 
von der ausdrücklichen Bezeichnung ISia, welche allerdings oft 
von Platon nicht in diesem bestimmten technischen Sinne gebraucht 
wird, ganz zu schweigen. Fürwahr, noch bestimmtere Hindeutungen 
auf die Idoenlehre sind auch im Theätetos und selbst im Kratylos, 
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wenn man von dessen Schlüsse absieht , nicht enthalten. Und je 

inadäquater diese ganze Behandlung der Sache für die Darstellung 
der Idee , je springender und andeutender sie eben desshalb ge- 
halten ist, desto mehr wird man hier zwischen den Zeilen lesen dür- 
fen und müssen. Die schliesslich angedeutete Wendung besagt dann 
aber auch dies, dass auch der Gesetzesstaat, der gute Staat in 
zweiter Linie nach dem Musterbilde der Idee des Guten gestaltet, 
dass auch seine Darstellung, wenn schon nu r mittelbar, im 
Interesse der Ideenlehre unternommen ist. Und nun wird mau auch 
die mehrfach, I. p. 631. B f. II. p. 660. E ff. (vgl. 667. A.) III. p. 
697. B. (vgl. p. 688. A.). V. p. 726 ff. 743. E., wiederholte Güter- 
tafel heranziehen dürfen. Denn die möglichste Tugend seiner ein- 
zelnen Bürger soll ja der Zweck auch dieses Staates sein, und die 
Tugenden, obenan die Weisheit, stehen an der Spitze dieser Tafel 
der Güter, die dann aber im Verlauf der Darstellung noch um 
ihr höchstes Glied, um Gott und die Götter, ergänzt wird, IV. p. 
715. E. — 717. B. vgl. m. 723. E. und V. p. 726. 728. C ff'. Mau be- 
achte nur den -ganz ähnlichen Fortgaug, welchen die Entwicklung 
im Philebos nimmt (s. S. 49 ff.), und diese Aehnlichkeit wird noch 
grösser, indem Gott nunmehr bei dieser Gelegenheit für das Mass 
aller Dinge und Tugend im Sinne von Besonnenheit und Masshal- 
tigkeit für Gottähnlichkeit erklärt wird, IV. p. 716. Cf. Erinnert 
man sich nun vollends, in welche enge Beziehung auch in der Re- 
publik (s. S. 182. 235.) und schon im Staatsmann (s. Thl. I. S. 323 ff. 
359.) die Begriffe des Masses und des Guten zu einander gestellt 
wurden , so wird man auch in den Gesetzen hinter dieser populären 
Redeweise die Identität Gottes mit dem Urguten zu suchen haben. 
Dass nun freilich die Herrschaft Gottes in diosem guten Staate doch 
sofort w'iedcr in die eines bestimmten Gottes der Volksreligiou , in 
die des Kronos im goldenen Zeitalter , dessen Vorbild die mensch- 
lichen Herrscher im Gesetzesstaate nachahmen sollen, umschlägt, 
IV. p. 713. Aff., erklärt sich einmal wieder aus diesem populären 
Standpunkte selbst, indem die grosse Mehrzahl dieser Herrscher 
oder Beamten wenigstens nach gesetzlicher Vorschrift nicht zur 
nächtlichen Versammlung gehört und mithin in der Auffassung des 
Göttlichen nicht auf philosophischem Boden steht 8 *“). Sodann aber 


828) Vgl. Stallbaum Plat. opp. X, 1. Prolegtj. S. CXI. CXXXIX ff. 
und im Commentar z. d. St. 
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scheint eben hiemit ein Kückblick auf den Mythos im Staatsmann 
beabsichtigt zu sein, in welchem die Herrschaft des Kronos ja auch 
gerade den Staat, die Menschheit und überhaupt die ganze Er- 
scheinungswelt nach Seiten ihrer Inhärouz oder ihres Aufgehens 
in den allein wesenhaften Ideen und folglich des Verschwindens 
von all ihrem Fürsichselbstbestehen versinnbildlicht (s. S. 311.). 

Dies führt uns nun aber noch auf einen andern Punkt, näm- 
lich in wie fern die Götter als unsere Herren und Eigenthüiner für 
uns sorgen, d. h. — s. bes. p. 902. B f. 905. E. 906. A ft’, vgl. Phä- 
don p. 62. B. Kritias p. 109. B. — auf den zweiten Tbeil des mehr- 
fach angezogenen Proömions gegen die Atheisten und Gottlosen im 
zehnten Buche, p. 899. E. — 905. G. In der vorhin zuletzt berühr- 
ten Wendung im zwölften p. 965. B., jeder Wächter und Werk- 
meister müsse das Viele nach dem Einen und im Hinblick auf die- 
ses, indem er all das Viele hiernach in einen Gesammtüberblick 
zusammenfasse, gestalten, liegt eine liiickdeutung (iliyofi iv) auf 
eine frühere Stelle, und dies scheint keine andere, als die schon 
mehrfach (S. 562. 579) von uns angezogeue X. p. 903. C. vgl. 902. 
D. E. zu sein 829 ). Selbst diese Stelle stimmt freilich nicht ganz 
dazu. Es steht hier nichts vom Wächter, sondern nur vom Arzte 
und Werkmeister (Künstler oder Handwerker), Nichts vom Vielen 
und Einen , sondern nur vom Tbeil und Ganzen. Aber die Sache 
läuft doch ganz auf Dasselbe hinaus. Jeder verständige (t'vxt%vog) 
Werkmeister arbeitet auf das gemeinsame Beste seines ganzen 
Werkes und nicht eines einzelnen Theiles hin. Jedem Theile 
kann eben nur diejenige Vollkommenheit zu eigen werden, welche 
mit der des Ganzen gegeben ist, nämlich die, ein möglichst ange- 
messenes Glied dieses Ganzen zu sein, und nicht die höhere dieses 
letzteren selbst. So heisst es hier, und p. 903. B. ist auch von der 
Erhaltung des Ganzen die Hede. Und noch mehr, über dem Ge- 
gensatz des Theils und Ganzen steht hier der zwischen Sein 
und Werden, welcher ja dem zwischen der Einheit der Idee und 
der Vielheit der Erscheinung völlig entspricht. Auch der Mensch, 
so heisst es, ist blosser Theil des Weltganzen, er hat in der Voll- 
kommenheit und Glückseligkeit des letzteren auch die seine, weil 
die. erstere ohne die richtige Stellung jeder einzelnen Seele inner- 


829) Wie Wagner in seiner Ausg. und TIcbers. der Gesetze, Leipzig 
(b. Engelmaun) 1854 f. 16. II. 8. 577. Anm. 441. bemerkt ha't. 
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halb dieses Alls nicht möglich ist; aber auch diese erstere ist nur 
die relative, welche auf dem Gesammtgebiete des Werdens mög- 
lich ist (xttxu övva/uv xi)v x rjg xo tvrj g y ev ede oo g p. 903. D.) und 
sich genauer eben darnach beschränkt, dass ihr letzter Zweck nicht 
sic selbst, sondern die noch höhere, die absolute Vollkommenheit 
und Glückseligkeit jenes Seins ist, welches dem Leben dieses 
Ganzen der Erscheinungswelt noch selbst wieder zu Grunde liegt 
( ylvedxg e vexa ixeivov yiyvexai neidet, oncog r> rj xiö xov na vx og 
ßita vnägxovda ev ö a ificov ovdla , p. 903. C.). Eine specielle 
Providenz noch neben der allgemeinen, wie sie ihm Zeller 830 ) so 
gut wie seine Gegner unterschieben zu wollen scheinen, lehrt Pla- 
ton sonach auch hier nicht nur nicht, sondern' bestreitet sie aus- 
drücklich und sucht vielmehr zu zeigen, dass die erstere schon 
unmittelbar in der letzteren inbegriffen sei, 8. bes. p. 903. E f. 

Die Ausführung ist nun freilich auch hier wieder ganz populär. 
Es ist in ihr zunächst überall von den Göttern in der Mehrzahl die 
Rede, und ihre Allwissenheit, Allmacht und Allgüte wird, so zu 
sagen, nur als die höchste Steigerung nicht bloss menschlichen 
Wissens, sondern sogar menschlicher Sinnenwahrnehinung, mensch- 
licher Stärke und menschlicher Einzeltugenden beschrieben, p. 901. 
C. — E. vgl. 900. C. D. Dann aber ist von „dem Gott“ p. 902. E f. 
die Rede, welcher die Fürsorge über das Weltganze, als dessen 
Eigcnthümcr vorher p. 902. B. die Götter bezeichnet wurden, hat 
und die Vollendung (xikog) desselben bis in die kleinsten Theile 
hinein den Untergöttern, Dämonen und Heroen überlässt, p. 903- B. 
Damit kommen wir nun ganz auf den Standpunkt ira Timäos. Gott 
ist auch hier Werkmeister des Wcltganzen, und von da aus breitet 
sich vermöge der Inhärenz der niederen Ideen in den höheren diese 
fest abgestufte absteigende Vollkommenheit über alle Einzelwesen 
derselben aus, von den Gestirnen als den Gehttlfen des Weltbau- 
meisters auf ihre Bewohner als die Gebilde, welche sie, das Werk 
desselben ins Einzelne ausführend , hervorbringen , von den Dämo- 
nen und Heroen als den göttlichen Kräften, welche in diesen Ge- 
bilden nicht erst von diesen gewordenen Göttern aus, sondern von 
den ewigen Ideen solber her walten, zunächst zu der freien Ent- 
wicklung hin, mit welcher die vernünftige Menschenseele im Dies- 

830) 8. bes. Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 606. — TaylerLewis Plato againsl 
the atheiets; or the tenth book of the diatogue an laivs, Nonyork 1845. kenne 
ich nur aus der Anzeige von Schwanitz Jahns Jahrb. LXVIII. 8. 679 ff. 
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seits und Jenseits ihres wahrhaften Glückes und Unglückes eigner 
Schmied ist, p. 904. A. — 903. B. Und'wenn auch der Gerechte oft 
äusserlich viel leiden muss und das Laster oft scheinbar triumphi- 
ren sieht, so soll er doch einmal bedenken, dass eben die relative 
Unvollkommenheit des Einzelnen zur Vollkommenheit des Ganzen 
vielfach erforderlich ist, und sodann, dass die Strafe und der Lohn 
im Jenseits die erstere wieder ausgleichen. Auch was dabei ge- 
nauer Uber die unterirdischen Zucht- und die überirdischen oder auf 
den Höhen der Erde gelegenen Belohnungsörter angemerkt wird, 
p. 904. C. — E. 905. A. B., steht mit den eschatologischen Mythen 
früherer Dialoge, namentlich des Fhädon wohl in Einklang. Und 
wenn endlich die Götter und Dämonen in ihrer Fürsorge für uns 
genauer als uusere Hirten und die Menschen somit nach der Grund- 
bedeutung vou xvijuata als ihre Besitztümer an Herden bezeichn 
net werden, p. 905. D. — 907. A., so hängt dies aufs Engste nicht 
bloss mit den vorher S. 583. angeführten Stellen , sondern auch mit 
den ähnlichen Aeusserungen über die Zeit unter Kronos Herrschaft 
IV. p. 713. C. D. uud im Mythos des Politikos zusammen (s. auch 
oben S. 489.). Beachten wir aber vollends die ausdrückliche Ilin- 
deutung, p. 900. C. , darauf, dass das eigentliche Vcrstäudniss die- 
ser ganzen Beweisführung für die specielle Vorsehung init ganz 
denselben Schwierigkeiten wie die unmittelbar voraufgehende für 
das Dasein der Götter zu kämpfen habe, dass sie die Fassungs- 
gabe des nichtphilosophischen Publicums, für welches sie zunächst 
bestimmt ist, im Grunde schon übersteigen werde, so kann kein 
Zweifel übrig bleiben, dass sie lediglich in ganz demselben Sinuc 
zuvorstehen istwie die ähnlichen Aeusserungen anderer Dialoge* 31 , 
dass diese specielle Providenz auch hierin Wahrheit nur die durch 
die Materie beschränkte, im Uebrigen aber nach Massgabe der In- 
liärcuz der niederen Ideen in den höheru fest bestimmte Iuhürenz 
alles Einzelnen im Allgemeinen bedeutet. 

IV. Fortsetzung. Die Auffassung der positiven 
Religion. 

Die wahre Religion ist dem Platon also noch immer allein die 
Philosophie, das giebt jetzt auch Zell e r zu. Die Mitglieder der 

831) Zoller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. G01. Anm. 12 citirt mit Rocht 
Tim. p. 30. B. 44. C. Sopli. p. 205. C f. Phileb. p. 28. D ff. in diesem 
Sinne. 

Sujamlhl, rnt. FhU. ii. . 3g 
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nächtlichen Versammlung, die einzigen Philosophen im StaAtc, 
werden gegenüber den Priestern der Volksgötter und den Auslegern 
der auf diese bezüglichen Religionssatzungen (s. über diese VI. p. 
759. VII. p. 799. B. 800. B. VIII. p. 828. B. IX. p. 871. Cf. 873. C. 
877. C f. XI. p. 916. C. D. XII. p. 953. B. 958. D.) als Ausleger hö- 
herer Art bezeichnet, XII. p. 964. B., und die Mitglieder der 
Euthynenbehörde , welche zugleich (s. p. 951. Dff. 961. A. vgl. m. 
953. I). u. 946. E.) Mitglieder dieser Versammlung sind, auch wirk- 
lich als das oberste Priestercollegium im Staate installirt, p. 947. 
A f. In der obigen Beweisführung fiir das Dasein der Götter geht 
Platon auch hier nicht unter die Weltscelo und die Gestirne hinab. 
Die Volksgötter, diese Ueberzeugung hält er also auch hier noch 
fest, cxistiren nicht wirklich, sondern nur als Symbole der wirk- 
lichen Götter, der ewigen wie der gewordenen, und hieraus er- 
klärt sich die Bezeichnung der Staatsgöttcr als solcher, welche nur 
das Gesetz als ewige hinstellt, X. p. 904. A., und die Unterschei- 
dung der sichtbaren Götter — d. h. eben der Sterne 8 “) — und 
derer, die wir nur in Bildern (Statuen) verehren, XI. p. 930. E f. 
vgl. Tim. p. 41. A. Die gewöhnliche griechische Volksreligion 
wird also auch hier nur aus denselben Gründen festgchalten , wie 
in der Politeia, weil der Gesetzesstaat erst recht ein nationalgric- 
ciiischer ist und folglich einen nationalgriechischen Cultus erheischt, 
und weil nur in dieser Form die gewöhnliche Vorstellung, auf 
deren Boden weitab die meisten Staatsbürger verbleiben, sich des ■ 
Urguten und Göttlichen zu bemächtigen und os im eignen sittlichen 
Handeln abzubilden im Stande ist. Soll die Idee des Guten das 
Urbild des Staates und der durch die Stantserziehung zu erzielen- 
den Tugend des Einzelnen sein , so heisst dies hiernach : die posi- 
tive Religion ist die unentbehrliche Grundlage des ganzen politi- 
schen und sittlichen Lebens. Um diesen Zweck zu erreichen, wird 
aber ferner auch hier eine sittliche Reinigung derselben von allen 
unwürdigen Mythen und allem sittengefährlichen Aberglauben vor- 
genoramcn, X. p. 905. D. — 907. D. vgl. I. p. 636. C f. XII. p. 941. 
Bf. , und selbst alle Privatgottesdicnsto verboten, damit sich nicht 
hinter diese ein solcher Aberglaube vor der Aufsicht der Staats- 
gewalt verbergen kann, X. p. 909. D fl’. Es sind dieselben drei ir- 
religiösen Grundrichtungen, der Unglaube an das Dasein der Güt- 

832) 8. auch XII. p. 050. P. 


Digitized by Google 



587 


tcr, der an ihre Fürsorge für die Menschen und der an ihre unbe- 
stechliche Gerechtigkeit oder der Aberglaube, dass sie durch die 
Opfer und Weihgeschenke der Bösen sich leicht zu deren Gunsten 
umstimmen Hessen, ich sage, es sind diese gleichen drei Grund- 
richtungen, welche die Republik als Ganzes (s. S. 105 ff.) und 
welche die Gesetze in dem einen ihrer beiden speculativsten Theilo, 
nämlich eben in jenem Proömion, welches die Hauptmasse das 
zehnten Buches bildet, bekämpfen. Und wenn, wie wir so oben 
gesehen haben, in der Bekämpfnng der zweiten Hauptrichtnng 
hier wie dort die ansgleichende Vergeltung im Jenseits und ehen 
damit die Unsterblichkeit der Seele eine Hauptrolle spielt, so er- 
klärt es sich aus dem populären Charakter der Gesetze, aus der 
grösseren Annäherung des in ihnen dargestellten Staates an die ge- 
wöhnlichen Staaten hinlänglich "**) , dass hier nicht, wie dort, die 
Unsterblichkeit, sei es auch nur in der annähernden Weise wie das 
Dasein, die specielle Vorsehung und die unbestechliche Gerechtig- 
keit der Götter, bewiesen, sondern lediglich als ein Glaubensartikel 
liingcstellt und ausdrücklich bloss auf Gesetz und religiöse Ueber- 
lieferung begründet wird, XI. p. 927. A. XII. p. 959. B. vgl. VIII. 
p. 828. D. Ohnehin lässt es sich gar nicht verkennen, dass in der 
Auffassung der Seele als Urheberin alles Lebens nnd aller Bewe- 
gung, welche die Grundlage des ganzen Beweises für das Dasein 
von Göttern bildet, und in der kurzen Begründung X. p. 904. A. B., 
dass mit ihrer Unsterblichkeit alles Werden aufhören müsste, eine 
andeutende Recapitulation der gesarnmten im Phädros, Phädon und 
in der Republik dargelegten Beweisführung enthalten ist. Wird 
dabei zugleich der Menschenseele die Ewigkeit abgesprochen und 
nur ihre Un Vergänglichkeit behauptet, so streitet das nicht gegen 
ihre anfangslose Präexistenz, denn ein anfangs - und endloser Pro- 
cess des Werdens innerhalb der Zeit ist ja eben auch keine Ewig- 
keit “')• 

833) Wie ilies jetzt Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 8. 021 (mit Anm. 2.) 
gegenüber seinen früheren Aeusserungen T'Iat. Stnd. S. 40. zugielit. 

834) Wenn daher Steinhart a. a. O. VII a. 8. 101 f. nrtheilt, in 
den Ansichten Platons von göttlichen Dingen, wie er sie in den Gesetzen 
darlcge, sei eher ein Fortschritt als ein Rückgang zu erkennen, so fin- 
det in Wahrheit vielmehr einerseits weder der eine noch der andere 
Statt, andererseits aber, wie wir später sehen werden, in der That der 
letztere. S. Abgehn- VI. VII. 

38 * 
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Aus dem verschicdeucu Charakter der Darstellung in beiden 
Werken und der dargestellten Staaten erklärt es sieh aber auch 

ferner hinlänglich, dass die Reinigung der Volksreligiou hier keine 
so gründliche und durchgreifende ist, wie in der Politcia 835 ). Wäh- 
rend dieselbe dort auch in metaphysischer Beziehung die Volks- 
götter zu möglichst reinen Symbolen der ewigen und unveränder- 
lichen Ideen zu machen bestrebt ist, werden hier, wie wir schon 
S. 584. au der X. p. 901. C. — E. gegebnen Erörterung bemerkt 
haben, die Anthropomorphismen weit mehr geschont, so weit sie 
nur in sittlicher Umsicht nichts Unwürdiges in sich schliessen. 
Es wird sogar VII. p. 804. A. B. XI. p. 930. E f. dem Volksvorur- 
theil das Zugcständniss gemacht, dass man durch Opfer und Weihe- 
gaben , durch Anbetung der Cultusbilder und sonstige Acte unmit- 
telbaren Gottesdienstes, so fern sie nur (s. IV. p. 716. D ff.) aus rei- 
nem Herzen kommen, sich die Gunst der Himmlischen erwerbe. 
Während in der Republik die Identität der Dämonen und Heroen 
mit den abgeschiedenen und zur himmlischen Seligkeit erhöhten 
Menschenseelen deutlich hindurchschimmert (s. S. 175.), werden sie 
hier von den letztem aufs Ausdrücklichste unterschieden und über 
sie erhoben, VII. p. 801. E. vgl. IX. p. 853. C., und namentlich die 
Dämonen nächst den Göttern „als Eigcnthümer der Menschen und 
„als ihr Beistand gegen die Uebel des Lebens gefeiert“ 83 *). Wäh- 
rend die Politeia die rohen Vorstellungen, welche selbst die My- 
sterien in Bezog auf das Jenseits enthielten, aufs Schärfste angreift 
(s. S. 107.), verschmähen die Gesetze ob nicht, als Abschreckungs- 
mittel vom Verbrechen auch eine so rein mechanische Vergeltungs- 
theorie, wie die der Orphiker, nach welcher man beim Wiederein- 
tritt in ein neues Erdendaseiu buchstäblich dasselbe erleidet, was 
man im früheren begangen, heranzuziehen, IX. p. 870. D f. 872. 
D ff. Den abgeschiedenen Menschenseelen wird noch ein Wissen 
um die irdischen Zustände nach ihrem Hingange und eine Einwir- 
kung auf dieselben zugestanden, XI. p. 926. E f. IX. p. 865. D f., 
ja selbst die Mythen und Sagen, nach denen die Götter sogar über- 
eilte Flüche von Eltern gegen ihre Kinder erhören, nicht ausdrück- 
lich angefochten, sondern nur die Wendung an sie angoknüpft, dass 

835) Dies scheint Steinhart a. a. O. VII a. S. 96. 297 ff. ganz 
übersehen zu haben. 

830) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 620. Die Belege ebendas. Anm. 4. 
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dieselben noch viel mehr die Gebete von dieser Seite um Segen 
fllr die Kinder erhören werden, XI. p. 931. B ff. Selbst dem irgend 
noch unschuldigen Aberglauben wird also nicht entgegengetreten, 
aus Furcht mit ihm zugleich den Glauben zu vertilgen. 

So kann es uns nicht Wunder nehmen, wenn überhaupt alle 
Einrichtungen und Verrichtungen des Lebens in diesem Gesetzes- 
staate bis ins Peinlichste und Kleinlichste an religiöse Cäriinonien 
gebunden und dem Schutze besonderer göttlicher Wesen übertragen 
werden, wenn von vorn herein die ganze Darstellung an das Lob 
der kretischen und spartanischen Gesetzgebung, in so fern es ihr 
gelnngcn ist, sich bei ihren Empfängern als göttliche Satzung und 
Eingebung geltend zu machen, anknüpft und eben daraus die Ste- 
tigkeit derselben herleitet, so fern miin an göttlichen Verordnungen 
niolit werde zu ändern und zu neuern wagen , I. p. 634. E. vgl. 624., 
wenn eben desshalb der Verfasserseine eigne Gesetzgebung gleich- 
falls auf göttliche Eingebungen, wie wir S. 567. gesehen haben, 
zurückführt und so jede Versündigung auch nur wider das kleinste 
dieser Gesetze als eine Versündigung wider die Götter selbst dar- 
stollt. Und so hängen denn auch hiemit alle jene Eigenthümlich- 
keiten des Gesprächs zusammen, auf welche wirS. 564 — 576. bereits 
hingewiesen haben, von dem feierlich- religiösen Tone an, welcher 
das Ganze durchklingt, bis zu der feierlich - poetischen Färbung 
der Sprache, wie dies denn auch schon von den verschiedensten 
Seiten richtig erkannt worden ist. „Opfer und Feste und heilige 
„Chöre sollen den Einwohnern des Staates“, so heisst es VII. p. 
803. C ff. , „ihr Leben lang das angelegenste. Geschäft sein, die 
„ Stiftung ihrer Ileiligthümer ist“ nach X. p. 909. E. „eine wichtige 
„und schwierige Sache, die Verletzung derselben nach IX. p. 853 
„D ff. das schwerste aller Verbrechen 1 8,17 ); selbst der bloss theore- 
tische, hartnäckig fortgesetzte Unglaube und Aberglaube nach den 
oben bezeichneten drei Richtungen hin soll mit dem Tode bestraft 
werden, X. p. 909. A. Wir verzichten darnuf die einzelnen Belege 
zu häufen“®), da fast jede Seite des Werkes dieselben darbietet. 
Platon versteigt sich sogar so weit, nicht bloss das Vaterland V. p 
740. A., sondern sogar den Hochzeitstag VI. p. 775. E. einen Gott 


837) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 620. 

838) Einen Theil derselben giebt Zeller Plat. 8tud. S. 45 f. Phil, 
d. Gr. 2. A. II. S. 620. Anm. 3. 
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zu nennen 8 ”), und indem er in diesem Staate Manches dem Zufall 
des Looses überlässt, in demselben nicht bloss eine göttliche Ent- 
scheidung zu erblicken , sondern es wiederum selbst als einen Gott 
zu bezeichnen, V. p. 741. B. Dieser letzte Punkt führt uns übrigens 
wieder auf die schon oben S. 567. hervorgehobene Verbindung der 
besonderen göttlichen Leitung mit den Glücksspielen des Zufalls 
zurück, und wir werden nunmehr nach den obigen Ausführungen 
über die Bedeutung der speciellen Vorsehung dies nach Platons 
wahrer Meinung dahin auslegen müssen, dass auch der scheinbare 
Zufall ein Glied in der Harmonie des ganzen Daseins ist und vom 
Standpunkte dieses Ganzen aufliört blosser Zufall zu sein 810 ). 

Bei alle dem betont es indessen jetzt Z e 1 1 er 8 ") selbst mit vollem 
liechte, dass dennoch auch in den Gesetzen diese geläuterte Volksrcli- 
gion nicht in sich selbst ihren Zweck hat, sondern durchaus im Dienste 
der Sittlichkeit und eben damit auch des Staates steht, so fern die- 
ser die Erziehungsanstalt zur Sittlichkeit ist. So sehr der letztere 
Theokratie, so wenig soll er doch Hierarchie sein: w r ie im Politi- 
kos p. 290. C ff. (s. Thl. I. S. 326.) die Priester als blosse Diener 
des Staates bezeichnet werden, so beschränken auch die Gesetze 
VI. p. 759. D., offenbar um sie in dieser Stellung zu erhalten, die 
Dauer ihrer Amtsführung auf ein Jahr 818 ). Nur mit den philosophi- 
schen Oberpriestern, den Euthynen, wird hievon eine Ausnakme’ge- 
macht, XII. p. 946. C. Soll die F eier der Götterfeste der Bürger angele- 
gentlichstes Geschäft sein, so fliesst doch dies ganz damit zusammen, 
dass die frohen Mähler und Gelage, welche mit ihnen verbunden 
sind, ihre Herzen am Sichersten miteinander enger verknüpfen, 
II. p. 671. E f., dass diese festlichen Zusammenkünfte ihnen allen 
Gelegenheit geben einander genauer kennen zu lernen , sich unter 
einander enger zu befreunden, Ehen unter sich zu stiften, VI. p. 
771. D ff., den Behörden einen Einblick in die Charaktere aller ihrer 
Unterthanen zu eröffnen, I. p 643 — 650, und den letzteren wie- 
derum vermöge jener genaueren gegenseitigen Bekanntschaft zu 
der Einsichtzu verhelfen, welche von ihren Mitbürgern am Geeig- 

839) Zeller Plat. Stud. S. 75. 

840) Vgl. auch die trefflichen Ausführungen von Zellor Phil. d. Gr. 
2. A. II. S. 372 ff. Anm. 5, nach denen auch das von uns Tlicil I. S. 71. 
(mit Anm. 114) Bemerkte zu modificiren und zu berichtigen ist. 

841) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 604 ff. 

842) Zeller a. a. O. S. 605. Anm. 1. i 
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netsten dazu sind zu Mitgliedern der Behörden gewählt zu werden, 
V. p. 738. Df., und dass endlich die gyranischen und musischen 
Kampfspiele, welche einen Haupttheil des Cultus bilden, bei der 
strengen Censur, welche über alle Theile der musischen und gy- 

mnischen Kunst in diesem Staate geübt wird und alles für seine 
Zwecke nicht Förderliche oder gar Sittengefährliche ausschliesst 
(s. u.) , ein Hauptmittel zur fortgesetzten sittlichen Bildung sind, 
II. p. 652—654. 

So ist denn der ganze Götterdienst mit der Förderung der 
höchsten Staatszwecke, der inneren Eintracht, der Herrschaft der 
Einsichtigsten, der Tugendhaftigkeit aller Staatsbürger, unmittelbar 
Eins. Und bezeichnend genug ist es namentlich, wenn die Eltern, 
weil das Heiligste nächst den Göttern (s. IV. p. 717. B.), nicht bloss 
als lebendige Götterbilder bezeichnet werden, sondern dass auch 
die Verehrung dieser lebendigen Götterbilder weit höher gestellt 
wird als die der leblosen, XI. p. 931. D. Zellers frühere Behaup- 
tung* 43 ) nun vollends, es spreche sich nirgends ein Bewusstsein über 
den Unterschied aus, welcher sonst bei Platon auch zwischen dem 
noch so gereinigten Volksglauben nnd der Religion der Philosophen 
immer noch Statt finde, ist durch das Obige bereits hinlänglich 
widerlegt und inzwischen auch von ihm selber aufgegebeu. 

V. Fortsetzung. Die Auffassung der Mathematik. 

Dagegen hält Zeller 844 ) noch immer an einer anderen Be- 
hauptung fest , dass nämlich die Mathematik hier nicht bloss mit 
dieser geläuterten Theologie in eine eigentliümliche mystische 
Verbindung, sondern auch ganz an die Stelle der Philosophie trete, 
nachdem sich Platon schon in jener symbolischen Darstellung seiner 
Ideen als höherer Zahlen in seinen Vorträgen dem Pythagoreismus 
auf eine bedenkliche Weise genähert habe. Wir ständen hier un- 
verkennbar auf einem anderen Boden , als auf dem der Republik, 
und es frage sich dabei nur darum, in wie weit Platon den Stand- 
punkt der letzteren auch für sich selbst aufgegeben oder nur seinen 
Lesern gegenüber mit einem gemeinverständlicheren vertauscht 
habe. Allein diese Behauptung beruht nur auf dem gleichfalls im 

843) Plat. Stud. 8. 45. 

844) Phil. d. G. 2. A. II. 8. 621 f. vgl. Plat. Stud. S. 47 f. Phil. d. 
Gr. 1. A. II. S. 321 f. 326. 327. 


Digitized by Google 


592 


Obigen (S. 576 ff.) bereits von uns widerlegten Missverständniss, 
als ob XII. p. 967. D. nur psychologische und astronomische Ein- 
sicht von den Mitgliedern der nächtlichen Versammlung gefordert 
würde und nicht im unmittelbar Vorhergehenden wirklich ausser- 
dem und zuvörderst dialektische Erkenntniss der Ideen von ihnen 
verlangt worden wäre. Von allen anderen Aensserungen des Dia- 
logs über die Mathematik aber kann man sich leicht überzeugen, 
dass sio mit der Stellung, welche Platon derselben in seinen übri- 
gen Werken als der nächsten Vorstufe zur Philosophie einräumt, 
im vollsten Einklänge stehen , so V. p. 747. A f. Wenn in den Ge- 
setzen sogar noch ausdrücklicher als in der Republik, wo übrigens 
eine solche Erklärungauch keineswegs fehlt (s. S. 213.), auch der 
niedere, bloss musisch -gymnastische Erziehungscursus einer Er- 
gänzung durch die Anfangsgründe der Arithmetik, Geometrie und 
Astronomie für bedürftig erklärt wird , so liegt darin eher eine Stei- 
gerung als eine. Herunterstimmung der wissenschaftlichen Anfor- 
derungen, und ein äebt wissenschaftlicher Sinn bei ihrer Behand- 
lung wird ja ausdrücklich selbst schon für diesen Cursus verlangt, 
da sonst die Beschäftigung mit ihnen Verschmitztheit statt wahrer 
Weisheit und Tugend erzeuge, V. p. 545. B f. Wenn die Mathe- 
matik allein für eine Nothwcndigkeit, welche selbst die Götter 
bindet, erklärt wird, VII. p. 818- A ff'. , so ist damit ja nur ganz die- 
selbe Regelung des ganzen Weltalls nach Zahlenverhältnissen aus- 
gesprochen, wie namentlich im Timäos. Wenn endlich die Be- 
schäftigung mit den Anfangsgründen der Astronomie für alle Bürger 
dem Geiste dieser Schrift gemäss zu einer religiösen Pflicht ge- 
macht wird 8 * 5 ), weil es die Götter lästern heisse , wenn man, dem 
blossen Scheine nachgehend, den geschwindesten von ihnen für 
den langsamsten ansche und umgekehrt, oder den Planeten den 
Mangel fester Bahnen znsebreibe, VII. p. 821. C. — 822. C. , so wird 
dies nicht bloss durch Tim. p. 35 f. 38 f. überall erst verständlich 8 * 8 ), 
sondern es wird ja gerade hiemit auf das einzige verbindende Mit- 
telglied zwischen der Philosophie und der geläuterten Volksreligion, 
nämlich auf die Anerkennung der Gestirne als göttlicher Mächte 
hingewiesen. Dass aber Platon in der pythagorisirenden Verbiu- 

845) Vgl. Krische Forschungen 8. 187 ff. 

840) Vgl. Hock h Untersuchungen über das kosm. Syst, des I’lat. 
8 . 48 - 57 . 
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düng zwischen astronomischer, musikalischer und sittlicher Har- 
monie auch XII. p. 967. D f. keinen Schritt hreit weiter geht, als 
in der Republik und dem Timäos, dass vielmehr auch diese Stelle 
überhaupt erst aus diesen beiden Dialogen verständlich wird , haben 

wir oben S. 578 f. bereits dargethan. 

Wenn nun aber Zeller sich ferner auch noch auf die „pedan- 
tische Symmetrie“ beruft, welche in der ganzen Anordnung der 
materiellen Seite des Staatslebens gemäss dein V. p. 716. D. — 
747. A. ausdrücklich ausgesprochenen Grundsätze, dass dieselbe bis 
ins Kleinste hinein nacli Mass und Zahl genau bestimmt sein müsse, 
herrscht, so folgt doch daraus noch nicht „eine pythagoreische 
„Gebundenheit auch der ethischen Gestaltung des Lebeus.“ Al- 
lerdings wird gleich von vorn herein das Land in eine solche Zahl 
von Grundstücken getheilt und darnach auch die gleiche Zahl der 
Bürger als eine solche bestimmt, welche möglichst viele Factoren 
hat, V. p. 737. E ff., diese Gcsammtzahl 5040 dann wieder in 12 
Phylen, V. p. 745. B ff., und zwar in Nachahmung der 12 Monate, also 
der Zahlenverhältnisse des Universums, VI. p. 771. Aff'., getheilt, 
so wie denn auch die Landpolizeimannschaft jeder Phyle mit ihren 
Befehlshabern, den Agronomen , von Monat zu Monat von einer 
Phyle in die andere zieht und so den Jahresumlauf naehahmt, VI. 
p. 760. C. D. (s. o. S. 365). Allein in dieser letzten Bestimmung 
sieht man zugleich, wenn man nur die weiter hinzugefügte Be- 
gründung derselben beachtet, die rein socialpolitische Zweckmäs- 
sigkeit auch der zweiten deutlich durch, und bei der ersten wird 
vollends ausdrücklich nur diese hervorgehoben. Ausserdem aber 
hängen die beiden letzten mit der Betrachtung des Staats und des 
EinJelmenschen als einer Welt im Kleinen, wie sie sich durch den 
Politikos, den Philebos, die Politeia und den Timäos hindurchzicht 
und namentlich Tim. p. 43 — 45 eine gewiss nicht minder befremd- 
liche Symbolik erzeugt, ohne irgend eine Verschiedenheit der Auf- 
fassung unmittelbar zusammen , und Platon kehrt dabei eben nur 
wieder die astronomische Seite der Volksreligion, also was ihm 
als das Wahrste an derselben erscheint, hervor, wenn er eben in 
dieser Nachahmung des Weltalls als des höchsten aller gewordenen 
Götter eine besondere Bürgschaft für deren Schutz und die Rich- 
tigkeit dieser Anordnung erblickt. Die Stadt ferner soll möglichst 
in der Mitte des Landes liegen und wiederum in 12 Quartiere oder 
Körnen getheilt werden , V. p. 745 B ff. , die strengste Symmetrie 
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herrscht in ihrer Anlage , alle Privathäuser sollen ganz gleich ge- 
baut werden, VI. p. 768. C ff. , möglichst den Mittelpunkt jedes der 
zu je einer Phyle gehörigen Landestheiles im Umkreise des Staats- 
gebiets soll wieder ein Flecken oder eine Kome bilden , welche in 
ihrer ganzen baulichen Einrichtung wieder die Stadt im Kleinen 
abbildet, VIII. p. 848. C ff., so dass also das ganze Land und die 
ganze Bürgerschaft in 24 Komen, jede Phyle in deren zwei, eine 
städtische und eine ländliche, zerfällt; der Grundbesitz jedes Bür- 
gers vertheilt sich darnach gleichfalls in zwei Theile, jeder hat ein 
Haus in einer städtischen nnd eins in einer ländlichen Kome, und 
zu jedem dieser Häuser gehört der eine von den beiden Theilen 
seines Grundstücks, den städtischen bewohnt und behaut er selbst, 
den ländlichen sein verbeiratheter Sohn und Erbe , VI. p. 775. E ff. 
vgl. m. V. p. 745. C. — E. 746. A. D. Diesen letzten Umstand aber 
und die beigefügte rein ethische Begründung desselben bat nun 
eben Zeller offenbar übersehen, wenn er einst diese doppelte 
Wohnung und Feldtheilung seltsam fand und sie nur aus jener 
„pedantischen Symmetrie *' herzuleiten vermochte 8 * 7 ) , jetzt indes- 
sen urtheilt er selbst auch hierüber richtiger 8 * 8 ) , jedoch immer noch 
so, dass er den eben angegebenen Hauptgesichtspunkt dieser An- 
ordnung übersieht. Und auch im Uobrigen liegt ein solcher Sinn 
für möglichst einfache und strenge Symmetrie und Architektonik 
auch schon in den Scliildereien der Atlantis im Kritias, die zwar 
wie wir S. 484 f. sahen, nicht schlechthin, aber doch beziehungs- 
weise auch ein Musterstaat ist, und au diese Ausmalungen erinnert 
vielfach auch die der Land-, Wege - und Wasserbauten, welche VI. 
p. 760 E ff. den Agronomen zur Pflicht gemacht werden. Vor Allem 
aber leitet bei allen diesen Anordnungen der Grundsatz , die innere 
Einheit der Gesinnung aller Bürger auch auf die Gleichheit des 
äusseren unbeweglichen Besitzes zu übertragen und durch sie zu 
befestigen, daher denn auch dio Grundstiicko nicht von gleicher, 
sondern je nach der verschiedenen Güte des Bodens von verschie- 
dener Grösse sein sollen , VI. p. 745. C f. , nnd wohl auch mit im 
Interesse dieser völligen Werthgleichheit jedes in zwei getrennte 
Theile zerfallen 849 ), und wenn einmal diese Gleichheit an die Stelle 
der völligen Gütergemeinschaft der Wächter in der liepublik treten 

817) Plat Ktnd. S. 48. 

848) und 849) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 632. Anm. 2. 
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sollte, so Hessen sich schwerlich zweckentsprechendere Einrichtun- 
gen treffen. An jedes der 12 Stadtquartiere soll sich nun endlich je 
eine Vorstadt anschliessen , in welcher nur Metöken wohnen, offen- 
bar um allzu vielen Verkehr dieser Leute, welche die richtige 
Staatserziehung nicht genossen haben, mit den Bürgern zu verhin- 
dern, ein dreizehnter Theil soll durch alle Stadtquartiere verbreitet 
werden, wiederum nicht, wie Steinhart® 0 ) meint, irgend einer 
Zahlenspielerei zu Liehe, sondern klärlick, um andererseits doch 
auch die unentbehrlichsten Gewerbsleute den Bürgern rasch zur 
Hand zu halten ; vom platten Lande endlich werden alle Handwer- 
ker ausser den für den Ackerbau nothwendig erforderlichen aus- 
geschlossen, VIII. p. 848. E. Wenn nun endlich den Bürgern em- 
pfohlen wird, „die Aehnliclikeit und die Gleichheit und das 
„Selbige und das Uehereinstimmende zu ehren in der Zahl und in 
„Allem, was schön und gut ist“, V. p. 741. A. B, so folgt ja in 
Wahrheit wiederum gerade aus diesen Worten, dass alle diese 
Begriffe zunächst einer höheren, geistigen und sittlichen Sphäre 
angehören und von da aus erst in die mathematische hinübergetra- 
gen werden, und die letztere dient der ersteren offenbar nur als 
die negative Bedingung oder doch nur als Mittel zum Zweck. Und 
gerade die Stolle, welche Zeller noch ferner herangezogen hat, 
VI. p. 757- A ff., in welcher das Loos, welchem Platon in diesem 
Staate einigen Antlieil hei der Ernennung der Beamten einräumt 
(s. u.), doch nur als ein sehr schwaches Auskunftsmittel bezeichnet 
wird, weil es den Tüchtigsten und Untüchtigsten gleichstellt, beweist 
deutlich , dass er sich der Grenze der Analogie zwischen beiden 
Gebieten wohl bewusst ist und nicht verkennt, dass die verschie- 
denen Grade geistiger und sittlicher Tüchtigkeit sich nicht mit ma- 
thematischen Massstäben messen lassen. Ja, er zeigt sich eben 
damit hier in Wahrheit von diesen letztem unabhängiger, als selbst 
noch im Gorgias p. 508. A., wo diese höhere Gleichheit, welche 
Ehre und Würde nach den geistig - sittlichen Werthunterschieden 
vertheilt, jener schlechten arithmetischen gegenüber die geometri- 
sche genannt wird. Wie endlich Zeller vollends auch die Ein- 
theilung der Bürgerschaft in vier Classen nach der Verschiedenheit 
ihres beweglichen Vermögens und die Abmessung ihrer Rechte und 
Pflichten nach derselben, V. p. 744. B f., in diesen Zusammenhang 


850) a. a. O. VH a. S. 380, Aum. 285. 
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hineiubringen konnto , ist schwer zu begreifen. Und wenn diese 
Schrift mehr als andere, eine Vorliebe für arithmetische Aufzäh- 
Umgen besonders nach der Drei- und Zehnzahl zeigt, so fehlt 
diese, einmal auch anderen nicht ganz, und sodann findet man da- 
für in anderen andere Zahlenspiele, welche ihr abgehen. Nicht ein- 
mal so viel kann also mit voller Sicherheit ans diesem Allen gefol- 
gert werden , dass der arithmetischen Symbolik von Platons Ideen 
in seinen Vorträgen eine, grossere Vorliebe für das Mathematische 
in dieser Schrift parallel laufe , ein so günstiges Vornrtheil auch ge- 
rade dieser Umstand für die Aechtheit derselben erwecken würde. 

VI. Fortsetzung. Uebergang auf die naturphilo- 
sophischen Lehren des Dialogs. 

Hält nun Platon sonach im Princip und für seinen eigenen 
Standpunkt auch hier die Ideenlehre als letzte Grundlage der gan- 
zen Darstellung und die ihr entsprechende Auffassung der Religion 
und Mathematik fest, so ist doch damit die Frage, ob er nicht in 
Wahrheit doch durch das Zugeständniss , welches er durch ebön 
diese Schrift dem gemeinen Bewusstsein macht, und durch die 
Herablassung zu dessen Schwäche einen theilweisen Abfall von 
der Strenge seiner Principien begangen hat und mit ihnen in Wi- 
derspruch tritt, noch nicht im Mindesten beantwortet. Es fragt sich 
zweitens noch immer, ob nicht in Folge dessen dies Zugeständniss 
auch in sich selber seinen Widerspruch trägt. Es erhebt sich drit- 
tens die Frage, ob dennPlaton von der so durchgehenden Schwäche 
der Menschennatur, welche ihn zu eben diesem Zugeständniss be- 
wogen hat — und damit kehren wir in den Ausgangspunkt unserer 
Betrachtungen (s. o. S. 561 ff.) zurück — • sich selber so ganz und gar 
ausnehmen mochte, ob nicht mit anderen Worten der Zweifel an 
der Befähigung des Philosophen, das sittlich -politische Leben der 
Menschen unmittelbar den Ideen entsprechend zu gestalten , auch 
den weiteren, ob selbst nur im Einzelmenschen die Tugend unmit- 
telbar mit der Erkenntniss bereits gegeben ist, ja sogar bis zu 
einem gewissen Grade den an dem menschlichen Vermögen zu einer 
wirklich durchgreifenden dialektischen Erkenntniss der Ideen sel- 
ber in sich scliliesst, womit denn die einzige feste Grundlage der 
Ideenlehre selbst Zusammenstürzen würde. Es fragt sich endlich 
viertens, da es in der Natur der Sache liegt, dassPlatott sich diese 
letzte auflösende Consequenz nicht klar machte, um nicht geradezu 
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das ganze Werk seines Lebens zu vernichten, ob nicht diese ganze 
empirische Behandlung des sittlich -politischen Erdendaseins, wel- 
che auch das ewig Seiende selber mit in ihren Kreis hineinzieht, 
nur eine andere Art ist, auf welche er sich diese letzte Conse- 
queuz verhüllte, als jene symbolische Verkleidung der Ideen in 
seinen Vorträgen, und ob die erstere nicht zu diesor letzteren 
wirklich lediglich die nothwendige Ergänzung bildete, so wie denn 
ja in den Gesetzen selber, wie alles Bisherige zeigt, mystische 
Symbolik und gemein- rationalistische Reflexion, poetische Begei- 
sterung und nüchterne Pedanterie völlig Hand in Hand gehen, 
scheinbar im Widerspruch mit einander, in Wahrheit aus gleicher 
Wurzel entwachsen. Die Nichtbeachtung oder doch ungenügende 
Berücksichtigung aller dieser Fragen von Seiten der Gegner Zel- 
lers ist es, welche uns trotz unserer festen Ueberzeugung von 
der Aechtheit dieser Schrift selbst demjenigen Zeller, welcher 
sie bestritt, aber dabei alle diese Fragen anregte, näher treten lässt, 
als ihnen, geschweige denn demjenigen Zeller, welcher inzwi- 
schen eben in Folge dessen der beste Vortheidiger von ihr gewor- 
den ist. 

Auf den ersten Blick könnte es nun freilich widersinnig er- 
scheinen, gerade in demjenigen Dialog, welcher die Ueber- 
schwänglichkeit des Göttlichen und Idealen gegenüber der Nich- 
tigkeit alles Endlichen am Stärksten betont, die eigentliche 

Substanz des ersteren gefährdet zu sehen und in einer Dar- 
stellung, wie die in den Vorträgen, welche die Ideen mit Bestim- 
mungen versetzt, welche sie offenbar der Empirie näher bringen 
und bringen sollen, Uebereinstimmnng mit einer anderen zu finden, 
welche scheinbar einen so durchaus entgegengesetzten Charakter 
hat. Und damit könnte denn leicht die Aechtheit der Gesetze erst 
recht gefährdet erscheinen. Allein allzu straff gespannt zerspringt 
der Bogen: allzu sehr die Vollkommenheit des Unendlichen auf 
Unkosten des Endlichen preisen heisst in Wahrheit das Princip 
des Unvollkommenen als eine realere Macht anerkennen denn das 
des Vollkommenen oder die Ideen, und mit diesem innern Wider- 
spruche verträgt sich denn auch der andere sehr wohl , wenn Pla- 
ton, um dieser Consequenz zu entgehen, in den Ideen selbst be- 
reits ein Princip des Schlechten und Mangelhaften, so zu sagen 
schon eine Art von Materie in seinen Vorträgen heraushob (s. S. 
515 f.), freilich aber damit nur aus der Skylla in die Charybdis ge- 
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rieth. Oder wäre es etwa — und damit beantworten wir denn auch 
die zweite der obigen Fragen — kein ganz ähnlicher Widerspruch, 
wenn in den Gesetzen selber die Vorsehung der Götter vermöge 
ihrer Allmacht, Allweisheit und Allgüte bis ins Kleinste und Spe- 
ciellste ausgedehnt und dabei doch zugleich in einem Athem ver- 
sichert wird, es seien der Ucbel mehr in der Welt, als des Guten V 
Kurz und gut , die Realität des Bösen hat sich dem Bewusstsein 
Platons mit allzu grosser Entschiedenheit aufgedrängt, als dass er 
es noch, wie früher, lediglich aus der Materie, als dem rein Nicht- 
seienden und Leeren, hcrzuleiton sich entscliliessen könnte. Und 
daher tritt denn an die Stelle der Versicherung, welche die Politeia 
enthält (s. S. 122.), dass von der Gottheit nur Gutes komme, in jenem 
Proümion im zehnten Buch der Gesetze, welches das Wesen und 
Dasein der Götter genauer erörtert, ganz unerwartet die Andeutung, 
dass neben der guten Weltseele, der höchsten unter den geworde- 
nen Gottheiten, noch eine zweite, böse existire. 

VII. Die naturphilosophischen Lehren des 
Dialogs. 

Dass nun -diese Vorstellung der Ideenlehre in ihrer ächten und 
ursprünglichen Fassung cnscliieden widerspricht, bedarf wohl kaum 
eines ausdrücklichen Beweises, und e3 wird genügen hiefür auf 
die von Zeller 851 ) gegebenen Ausführungen zu verweisen. Denn 
wie misslungen die Versuche sind, sie schon in Platons ursprüng- 
liches System hineinzudeuten, haben wir beroits S. 332 f. gesehen 85 *). 
Dieser Umstand spricht nun aber keineswegs, wie Zeller 851 ) ur- 
sprünglich meinte, gegen die Acchtlieit der Gesetze. Vielmehr 
springt es eben so deutlich in die Augen , wie sehr andererseits 
diese Vorstellung mit der späteren Fassung der Ideenlehre in 
Platons mündlichen Vorträgen übercinstimmt, ja die Lücken, die 
die Berichte in Bezug auf die Folgen übrig lassen, welche diese 
Umgestaltung der Metaphysik auf die Naturphilosophie ausübte, 

851) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 635 f. Anm. 6. 

852) Zu den Anm. 1212 angeführten Urhebern dieser Versuche ist 
noch Tennemann Syst. d. plat. Phil. III. S. 175 ff. und Stallbanm 
Pint. opp. IX, 1. S. 106., welcher letztere aber inzwischen seine An- 
sicht geändert hat (s. Anm. 1854. 1859), überdies aber auch von vorn 
herein nur eine einzige, im Verlaufe derZeit sich verschlechternde und 
dann wieder bessernde Weltseele anerkannte, hinzuznfiigeu. 

853) Plat. Stud. 8. 43. 
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wenigstens in einem wesentlichen Stücke auf das Erwünschteste ans- 
füllt, so dass gerade ihr Vorhandensein am Allerentschiedensten für 
den platonischen Ursprung dieses Werkes zeugt. Liegen den Ideen 
selbst nach dieser späteren Fassung bereits zwei entgegengesetzte 
Principien , ein gutes und ein bereits gewissermassen böses , zu 
Grunde, so ist es ganz folgerichtig, dass sich dieser Gegensatz aufDas, 
was im abgeleiteten Sinne Princip aller Bewegung und mithin auch 
alles Entstehens und Vergehens ist, auf die Weltseele fortsetzt, und, 
« wie in den Ideen das letztere Element vom ersteren, so auch die 
böse Weltseele von der guten beherrscht und gebunden erscheint. 

Man hat nun freilich in missverstandenem apologetischen In- 
teresse vielfach auch wiederum Versuche gemacht, diese Lehre aus 
den Gesetzen wegzuerklären** 4 ). Allein wer den ganzen obigen, 
bisher von Zeller“ 55 ) allein beachteten, aber, wie uns dünkt, un- 
bestreitbaren Zusammenhang ins Auge fasst, wird von vorn herein 
zu allen diesen Versuchen keinen Glauben haben können, am Aller- 
wenigsten zu dem vonBöckh, wenn dieser geltend macht, dass 
nach Platon ja das Böse eben das Nichtseiende sei, und wird viel 
mein- gerade darin die Schwäche der bisherigen Verteidigung des 
platonischen Ursprungs der Gesetze sich am Deutlichsten offenba- 
ren sehen, wenn selbst diejenigen dieser Verteidiger, welche das 
Vorhandensein dieser Vorstellung anerkennen, doch ihren Ursprung 
nicht zu erklären vermögen“ 6 ) oder auch ausdrücklich auf eine 
solche Erklärung verzichten 857 ). 

Wir wollen uns indessen damit der Mühe nicht überheben den 
ganzen betreffenden Abschnitt X. p. 893. B. — 898. D. genauer zu 

854) Ueber und wider dieso Versuche von Tlücrsch a. a. O. S. 05., 
Dilthey a. a. O. 8. 40 f., Fries Gcsch. d. Pliil. I. 8. 330, Böckh 
Heidelb. Studien III (1807) S. 23 ff., Kitter a. a. O. 8. 177 ff., Bran- 
dis Gr.-rom. Phil.. II a, 8.330. 500, Suckow a. a. O. 8. 139 f., fftall- 
banm Plat. opp. X, I. Prolegg. S. CIL VIII ff. muss ich mich hier vor 
der Hand begnügen auf Zoller Plat. Stud. 8. 43. Phil. d. Gr. 2. A. II. 
8. 030. Anm. 1. und Steinhart a. a. O. VII a. S. 313 ff. zu verweisen. 

855) Plat. Stud. S.‘ 43 f. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 320 f. 320 f. 2. A. 
II. S. 034 — 037. 

850) So wird man eine solche Erklärung bei Michelet a. a. O. 
S. 862 vergebens suchen und das von Steinliart a. a. O. VII a. S. 315 ft', 
vgl. VI. S. 95 f. in dieser Kiicksicht Heigebrachtd schwerlich genügend 
finden, s. n. 

857) So Vögelin a. a. O. II. Vorr. 8. XIII. Nur Hermann 
a. a. O. S. 552 deutet wenigstens auf den Zusammenhang mit den Leh- 
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verfolgen. Es giebt, so erfahren wir hier zunächst p. 893. B. — 895. 
B. , zehn verschiedene Arten der Bewegung. Diese Eintheilung ist 
indessen wohl nur der heiligen Zehnzahl zu Liebe, so aufgestellt 648 ), 
denn sie ist sehr unwissenschaftlich, so fern sich ja sogleich ergieht, 
p. 895. C. — 896. B., dass die zehnte Art, die Selbstbewegung, 
allein der Seele zukommt, die neunte, die Bewegung durch Ande- 
res, lediglich den Körpern, und weiter p. 897. D. — 898. C. , dass 
alle acht andern Bewegungen, wo nicht ausschliesslich, so doch 
vorwiegend körperliche, folglich nicht jenen beiden neben-, son- 
dern ihnen und namentlich der neunten als ihre Unterarten unter- 
zuordnen sind. Die eigne Bemerkung Platons, p. 894. D f. , dass 
in Wahrheit die zehnte die erste, und die neunte die zweite 
sei, hat vielleicht den Nebenzweck eben dies anzudeuten, denn 
nur so wird der Hauptzweck derselben erreicht, nämlich die 
Folgerung auszusprechen, dass, da sonach alle Bewegung der Kör- 
per und folglich auch die ihres Vergehensund Entstehens von der 
Seele ausgehen muss, letztere nothwendig den ersteren bereits 
präexistirt. 

Mit dieser Folgerung ist nun der an diese ganze Erörterung 
p. 891- E tf. gestellten Anforderung bereits genügt. Wollte alscrPla- 
ton wirklich bei einer einzigen Weltseele stehen bleiben und auf sie 
nicht bloss die Kreisbewegung, sondern auch alle anderen sieben 
körperlichen Bewegungen zurückführen, so war alles Folgende voh 
p. 896. D. an überflüssig. Und da er nun vielmehr ganz im Gegentlieil 
p. 897- C. — 898. D. ausdrücklich nur die erstere als die der Bewe- 
gung der Vernunftam Nächsten verwandte im Gegensatz gegen die 
letzteren von der guten und vernünftigen W eltseele herleitet, so könn- 
ten ja die letztem gar nicht entstehen, wenn es dem Platon nicht 
auch mit der Annahme einer schlechten und unvernünftigen Welt- 
seele voller Ernst wäre, nur dass, da eben dem Körper der Welt 
als Ganzem die Kreisbewegung zukommt, p. 898. C. , auch alle ge- 
radlinige Bewegung des Einzelnen von diesem Umschwünge mit 


ren der mündlichen Vorträge hin, wenn er aber schon im Phileb. p. 23. 
D. eine schwache Spur der bösen Weltseele findet, so verweisen wir 
biegegen auf unsere 8. 21 f. gegebne Erklärung dieser Stelle. Ein Ver- 
zeichniss der alten Ausleger und Kirchenväter, welche bereits die böse 
Weltseele als wirkliches platonisches Dogma anerkannten, s. bes. b. 
Stallbaum a. a. 0. S. CLVIII. 

858) Steinhart a. a. Ö. VII a. 8. 30Ö. 
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fortgerissen und beherrscht wird. Denn was noch der einzige Aus- 
weg bliebe, behaupten, l’laton habe die sieben anderen Bewegungen, 
die sonach nur den Einzelkörpern zukommen, von deren Einzel- 
seelen abgeleitet, und nur die Gesamintheit von diesen, so weit die 
Unvernunft allein oder doch neben der Vernunft in ihnen herrsche, 
soi die vermeintliche böse Weltscele, das hiease ihm ohne alle Noth 
den Widersinn aufbürden, auch die Seelen der Thiero und Bilanzen 
ihren Körpern bereits prSexistiren zu lassen, und doch würde auch 
damit noch immer nicht erklärt sein , woher denn ursprünglich die 
Bewegung und Entstehung des Unorganischen oder aller derjenigen 
Körper herkommen sollte, welche keine besondere Beseelung ha- 
ben. Wenn endlich Stallbaum 940 ) mit grosser Zuversicht behaup- 
tet, dass Platon selbst, nachdem er eben p. 896- E. von jenen bei- 
den entgegengesetzten Seelen gesprochen, diesen Gegensatz 
unmittelbar hinterher wieder über den Haufen werfe und nur noch 

I 

von einer Seele in der Einzahl rede, p. 896. E ff., so ist in Wahr- 
heit dabei ganz das gegenseitige Verhältniss der einzelnen Glieder 
der gesäumten Beweisführung vorkannt. Dass es wirklich zwei 
solche entgegengesetzte Weltseelen gebe, dies wird p. 896. E. zu- 
nächst nur erst als eine zu beweisende Thesis hingestellt, und der 
Beweis für dieselbe wird nach dem Obigen erst p. 897. D ff. gelie- 
fert; um ihn aber liefern zu können, musste Platon p. 896. E. — 897. 
B. erst die Zmückfübrung aller entgegengesetzten Körperbewegun- 
gen überhaupt auf entsprechende Seelenbewegungen oder Seelen- 
regungen, der vollkommneren auf vernünftige nnd der unvollkomm- 
neren auf verrinn ft lose, vornehmen, und mithin konnte er hier, ohne 
den gröbsten Girkelschluss sich zu Schulden kommen zu lassen, 
gar nicht anders als ganz unbestimmt und allgemein nicht von den 
beiden Seelen, auch nicht von der Seele, sondern nur von 
„Seele“ sprechen und auch selbst in der Ueberleitnng zu jener 
endlichen Beweisführung, p. 897- B. C., noch eben so unbestimmt 
nur von „ zwei Arten von Seele “ (näxtQov — yst’oc) reden. 

Und auch St ein hart 990 ) durfte demnach auch nicht einmal so viel 
aus dieser Stelle folgern, dass die beiden Weltseelen nach Platons 
wahrer Meinung doch nur der höhere nnd niedere Theil einer und 
derselben sein sollten, gleichwie er ja auch die menschliche Seele in 

859) Plat.opp. X, 1. Prolegg. S. CLXI. Eben so schon Dilthey 
a. a. O. 8. 41. 

800) a. \a. O. VII a. 8. 315 f. 

Su*cmihl, Plat. Pbil. II. 39 
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einen solchen zwiefachen Theil, einen vernünftigen und einen ver- 
nunftlosen, zerfalle. So willkommen uns diese Milderung dieses 
Dnalismus an sich auch sein würde, weil sich bei ihr allein die 
wirkliche Einheit des Weltgauzen nach der, wie wir S. 593. sahen, 
auch hier festgchaltenen Auffassung desselben als eines Menschen 
im Grossen begreifen Hesse und weil wir so leichter die Entstehung 
dieser ganzen Vorstellung als eine blosse Verschärfung der bereits 
im Timäos (s. S. 368 ff.) herrschenden von einem bessern und einem 
schlechtem, einem erkennenden und einem bloss vorstellenden, aber 
allerdings nicht, wie hier p. 897. A. falsch, sondern lediglich rich- 
tig vorstellendcn Bestandtheile der Weltseele uns zurechtzulegen 
im Stande sein würden , so hat Platon doch nicht die geringste 
Andeutung gegeben, welche einer solchen abschwächenden Ausle- 
gung irgendwie einen wirklichen Anhalt böte. 

Sehen wir doch überdies gleich im Folgenden, p. 898. D. — 
899. C. , dass er auch in einem anderen Stücke die Consequenzen 
jener makrokosmisch-mikrokosmischen Betrachtungsweise nicht mehr 
strenge festhält. Nach dieser nämlich könnten sich ja auch die 
Gestirnseelen zu ihren Körpern nicht anders verhalten, als wie die 
Seelen der Menschen zu den ihren: sie müssen die Weltkörper von 
innen heraus bewegen. Statt dessen lässt Platon daneben noch 
zwei andere Möglichkeiten zu, die Lehro seines Schülers Eudoxos 
von den verschiedenen bewegenden Sphären der Planeten, auf 
welche auch Aristoteles sein kosmisches System begründete“ 1 ), 
und eine andere ganz mystische Vorstellung, nach welcher diese 
Seelen, ganz körperlos, dennoch durch eine, so zu sagen, magische 
Einwirkung die Umläufe der Gestirne hervorbringen. Durch eine 
blosse Anbequemung an den Standpunkt des gemeinen Bewusstseins 
lässt sich diese letztere Abenteuerlichkeit nicht erklären, denn man 
sieht nicht ab, in wie fern diese dritte Auffassung für den gewöhn- 
lichen Menschen etwas Klareres un,d Einleuchtenderes haben sollte 
als die erste. Hier ist vielmehr entschieden ein Punkt, in welchem 
sich deutlich zeigt, wie Platon in diesem Werke auch für sich sel- 
ber die eigentliche Höhe der idealen Betrachtung doch nicht voll- 
ständig mehr festzuhalten vermag. 

Dagegen steht die obige Erörterung über die verschiedenen 
Arten der Bewegung noch wesentlich auf demselben Boden wie der 


801) Vgl. Krische a. a. 0. S. 285 ff. 
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Timäos, ja sie bietet zu ähnlichen Untersuchungen in frühem Dia- 
logen (Theät. p. 181. C ff. s. Thl. I. S. 189. Parmen. p. 138. C f. 
Tim. p. 33 f. 43 f.) sogar noch ganz schätzbare Ergänzungen. Auf 
den ersten Blick freilich könnte es scheinen, als ob die Entstehung 
der Weltseele vor dem Körper des Universums, im Timäos nnr für 
die mythische Darstellung als ein einmaliger Act angeschaut, hier 
wirklich dogmatisch als ein solcher betrachtet würde. Allein schon 
die Erklärung, VI. p. 781. E f. , dass das Menschengeschlecht ent- 
weder immer war und sein wird oder dass doch wenigstens seit sei- 
ner Entstehung eine unermessliche Zeit vergangen ist, spricht hie- 
' gegen , selbst wenn man es nicht bloss auf Rechnung der populären 
Haltung- des ganzen Gesprächs setzen wollte, dass Platon über- 
haupt noch zwischen beiden Möglichkeiten die Wahl lässt; denn 
sonst könnte er ja die erstere überhaupt nicht annehmen. Und bei 
näherer Beobachtung sieht man denn auch deutlich, dass die All- 
seele nicht für alter als die Gesammtheit der elementaren Stoff- 
theile oder Atome, sondern nur als alle besonderen, aus der Zu- 
sammensetzung von ihnen hervorgehenden Stoffe und Körper erklärt 
wird, so dass diese Präexistenz den regressus ad in finit um oder die 
Anfangslosigkeit der Welt nicht aus-, sondern in Wahrheit ein- 
schliesst. So sehr sich Platon gegen die Lehre von einer Entste- 
hung aller Dinge durch blosse mechanische Mischung der Stofftheile 
erklärt, mag man dieselbe nun im Uebrigen nach der Weise des 
Demokritos, des Empedokles oder des Anaxagoras (p. 895. A. vgl. 
XII. p. 967. Bf.) sich denken, so geschieht dies doch nur in so fern, 
als sie der blinden Nothwendigkeit oder, was dasselbe besagen will 
(p. 889. C.), dem sich selbst überlassenen und von göttlicher Ver- 
nunft nicht geleiteten Zufall anheimgegeben wird, und nur in Be- 
zug auf die gottesleugnerischen und unsittlichen Folgerungen, welche 
sich hieraus bei den jüngeren Sophisten und ihrem Anhang ergeben 
haben , p. 888. E. — 891. D. Im Uebrigen aber führt er selber gerade 
so wie im Timäos alles Entstehen und Vergehen, alle qualitative 
und quantitative Veränderung auf die blosse, nicht chemische, 
sondern rein mechanische Mischung und Entmischung der Atome 
oder, was Dasselbe heisst, alle sonstige Bewegung der Körper auf 
die räumliche zurück, nur dass dabei die inzwischen in ihm vor 
sich gegangene veränderte Auffassung der Atome , wie in den 
Vorträgen (s. S.545f.), so auch liier p. 894. A. sich geltend macht, 
ein neuer gewichtiger Beweis für die Aechtheit der Gesetze. Die 

39 * 
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Atome sind ihm auch hier nicht mehr Flächen, sondern Linienatome. 
Denn ausdrücklich heisst es hier: wenn eine solche affxVt Zuwachs 
erhaltend, zur zweiten Entwicklungsstufe (fisxäßuGig) , also zu der 
der Fläche, und endlich von da zur dritten, also des Körpers ge- 
langt, so tritt sie damit dem Bereiche unserer sinnlichen Wahrneh- 
mung zu. 

Genauer sind nun die acht Arten der Körperbewegung zunächst 
die drei unmittelbar räumlichen, die Kreisbewegung und die beiden 
Arten der Ortsveränderung oder geradlinigen oder fortschreitenden 
Bewegung, nämlich die einfach geradlinig fortschreitende (l'ativ 
ött ßctaiv ivog xEXTJ/fttW tivog xivtoov) und die zugleich kreisför- 
mig (cylindrisch) fortschreitende oder mit andern Worten die fort- 
rollende (tote de TiXtiova tcS ntQixvhvStiadcu , p. 893. D. E. 86 *)), so- 
dann die beiden quantitativen, Wachsthum und Abnahme, die 
qualitative Veränderung und endlich Entstehen und Vergehen. 
Wachsthum ist Vereinigung, Abnahme Absonderung der Stofl'theile, 
jene wie diese entspringen aus der Ortsveränderung, jene, indem 
ein fortschreitender Körper in einen anderen von entgegengesetzter 
Richtung her fortschreitenden und sich ihm entgegenbewegenden 
durch den beiderseitigen Zusammenstoss eindringt, diese, indem 
er auf einen ruhenden stösst und an ihm zerschellt. Und die qua- 
litative Veränderung ist selbst wieder nichts Anderes, als die durch 
das Eintreten dieser quantitativen hervorgebrachte veränderte 
Mischungsart der Stofftheile, so lauge dabei die Substanz des be- 
treffenden Einzelkörpers noch dieselbe bleibt, und was sie und mit- 
hin Wachsthum und Abnahme relativ sind, Dasselbe ist Entstehen 
und Vergehen absolut, dieses eine Zersetzung bis in die Atome, 
jenes eine veränderte Herstellung ihrer Zusammensetzung bis zur 
dritten Entwicklungsstufe hin, mithin vom Ganzen der Natur aus 
blosse Veränderung der Mischungsverhältnisse. — p. 893- B. — 
894. B. 8 “). 


802) Auffallend missverstanden hat diese Stelle Steinhart a. a. O. 
Vn a. S. 310 f. 

863) Suckow a. a. O. S. 130 findet hier einen Widerspruch gegen 
Platons Lehre, indem hier die Dinge, solange sie unverändert bleiben, 
p. 894. A. ov tag ovta heissen, während sonst nur die Ideen so genannt 
werden. Allein es steht damit nicht anders, als wie Rep. VII. p. 532. 
A., wo auch die Dinge im Gegensatz gegen ihre Schatten- und Spiegel- 
bilder durch den Zusatz avxo bezeichnet werden , welcher sonst vielmehr 
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Eben so möchten wir daraus, dass die Dreitheilung der mensch- 
lichen Seele nicht ausdrücklich in den Gesetzen erwähnt wird, 
keineswegs mit Stoinhart 861 ) den Schluss ziehen, dass Platon sie 
anfgegebon habe, sondern vielmehr über die bloss andeutenden 
Spuren dieser Lehre , I. p.;644. C ff. III. p. 689. A f. IX. p. 863. B ff., 
eben so urtheilen wie hinsichtlich der Ideenlehre selbst. Platon be- 
gnügt sich in wirklich ausgesprochener Weise hier mit der dem po- 
pulären Bewusstsein näher liegenden Schilderung blos? von Ver- 
nunft und Trieb, von einer vernünftigen und einer vernunftlosen 
Seite im menschlichen Seelenleben , gloichwie er denn auch in der 
Republik erst da auf jene Dreitheilung zu sprechen kommt, wo es 
sich auch um die Tugenden des eigentlichen Hcrrscherstandes, nlso 
um die philosophische Tugend handelt, und nicht, so lange nur die 
gewöhnliche Selbstbeherrschung, die vielfach nur auf richtiger 
Vorstellung beruhende Herrschaft der Vernunft über die Triebe 
und Leidenschaften in Frage kam (s. S. 151). Nur um diese handelt 
es sich aber überhaupt in den Gesetzen, erst der Schlussabschnitt 
über die nächtliche Versammlung hebt uns auf einen höheren Stand- 
punkt, aber auch nur in fluchtigen Andeutungen. Unter diesen 
Umständen Mögt nur eine weise Selbstbeschränkung darin, wenn 
Platon, der- doch auch hier den Staat wiederum bereits als einen 
Menschen oder eine Seele inv Grossen darstellt, I. p. 626. D ff. 633. 
D. III. p. 689. Aff. XII. p. 961. D. — 965. A., das Hinkende, wel- 
ches hier diese Vergleichung hat, nicht hervorkehrt. Denn in der 
Politeia entsprechen die drei Stände den drei Seeleutheilen, die 
Gesetze haben den Unterschied dieser drei Stände nicht mehr (s. u.), 
sondern nur den zwischen intelligenteren und minder intelligenten 
Bürgen! oder Obrigkeiten und Unterthanen. Die Parallele zwi- 
schen der Tüchtigkeit des Staats und des Einzelnen ist hier daher 
nur der Gehorsam der letztem gegen die erstem und der Triebe 
gegen die Vernunft, III. p. 689. Aff. 

Selbst da, wo Platon, um ein durchgreifendes Eintheilungs- 

princip für die verschiedenen, mehr und minder straffälligen Arten 

eines und desselben Verbrechens, insonderheit des Todtschlags 

% 

der Idee im Unterschiede von den gleichnamigen Dingen zukommt. S. 
Anm. 1000. 

804) a. a. O. VII a. S. 184. 200 f. S. jedoch die einleukenden Be- 
merkungen von Stein hart selber S. 260 ff. vgl. S. 152 und dagegen 
unsere flgd. Anm. 
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und der Körperverletzung zu gewinnen, dicht umhin kann, be- 
stimmt den zweiten Seelentheil oder das Bereich der Affecte von 
dem dritten oder dem Bereich der Begierden zu unterscheiden, 
lässt er es doch, und zwar, wie er ausdrücklich andeutet, um dem- 
jenigen Leserpublicum gegenüber, welches er hier vor Augen hat, 
nicht weiter, als eben durchaus nötliig, in die tieferen psycholo- 
gischen Fragen einzugehen (zoaövöi ye), auf sich beruhen, ob der 
&v/j,üg ein wirklicher substantieller Theil oder eine blosse Affection 
(jtKttoj) vom Wesen der Seele sei, IX. p. 863. B. 8 * 6 ). Nichts desto 
weniger erhält unsere Aufklärung über den Unterschied dieser bei- 
den Seelentheile frühem Darstellungen gegenüber hier noch eine 
nicht unwesentliche Ergänzung. Die Afi'ecte nämlich, besonders Zorn 
( O-vfiög im engeru Sinne) und Furcht, hängen mit der Unlust, die 
Begierden dagegen mit der Lust zusammen, p. 864. B., daher sie 
denn Platon, wie wir ja auch im Deutschen thun, auch selber 
missbräuchlich Lüste nennt, p. 864. B. vgl. I. p. 633. C. D. 635. 
C. Dass aber andererseits jenes psychologische Eintheilungsprincip 
der Verbrechen in Wahrheit ein sehr ungenügendes sei, welches 
Platon selbst nicht streng durchzuführen vermöge, bat bereits 
S t e i n h a rt 8 "*) sehr richtig dargethan, „denn während*Platon einer- 
seits dem unter allen Umständen mit dem Tode zu bestrafenden 
„Morde auch die aus Hass und any Furcht vor der Entdeckung 


805) Ganz auffallend ist es, was wiederum in diese ganz einfache 
Stelle Steinhart a. a. O. VII. a. S. 270 f. hineingedeutet hat, daks 
hior nämlich der mittlere Thoil als das zraltos der Seele, also überhaupt 
als das Patbisclie derselben, das leicht erregbare Gefühl bezeichnet 
werde , worin ein Fortschritt gegen die in früheren Dialogen gegebenen 
Bestimmungen liege, während doch gar nicht xd&og oder rö rca&og, son- 
dern n rrd&og im Text steht und dies durch den Gegensatz von n pigog 
völlig unzweifelhaft in dem von uns angenommenen Sinne klar gemacht 
wird. Auch darin findet Steinhart mit Unrecht eine Abweichung von 
der Kcpublik, dass dort (s. S. 159 ft'.) dieser Seelentheil als Bundesge- 
nosse der Vernunft erscheine, denn dass er auch dort bei nicht empfan- 
gener richtiger, Ausbildung eben so gut als ihr Widersacher angesehen 
wird, erhellt daraus, dass der niedere Erziehungscursus dort (4. S. 140) 
ganz auf diesen Theil berechnet ist und aus einer einseitigen Ausbil- 
dung desselben ganz dieselben Gefahren licrgcleitet werden, wie die, in 
welche er hier den Menschen stürzt. Und auch Tim. p. 09. D. erhält 
der thijzds ein Prädicat, welches ganz den ihm hier gegebenen ent- 
spricht. 

866) a. a. O. VII a. S. 285. 
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„eines Verbrechens begangenen Mordtbaten zuzählt (IX. p. 866. 
„Eff.), obgleich diese Affecte dem Qvnog angehören, so musste er 
„andererseits die mit Vorbedacht verübten Rachethaten aus der 
„bic&v/u'a herleiten, da die Rachsucht doch kein blosser Affect, 
„sondern eine leidenschaftlich nach einem bestimmten Ziel stre- 
„ bende Begierde ist.“ Statt Dessen führt er aber auch diese auf 
den Zorn zurück und erachtet darnach Todtschläge und Körperver- 
letzungen dieser Art als dem vorsätzlichen Morde und der vorsätz- 
lich beigebrachten Verwundung nur verwandt, IX. p. 867. A ff. 
878. B f. 

VIII. Die Lehre von den Tugenden. Zugleich 

Einiges über die Composition des Werkes. 

Eine Unterscheidung der vier Cardinaltugenden auf Grund 
dieser drei Seelentlieile, wie sie in der Republik (s. S. 164 ff.) ge- 
geben wird, muss nun demnach hier wegfallen. Dass nun aber da- 
mit keineswegs die tiefere Auffassung der Tugend zunächst als 
eines Verhaltens von einem Theil der Menschenseele zum andern, 
also des Einzelnen zu sich selbst und demnächst erst zy Andern 
geleugnet wird, wie sie dort als der Unterschied der Privat- und 
der Staatstugend geltend gemacht ward (s. S. 151 ff.), ist nicht 
schwer zu zeigen, und völlig unbegreiflich ist es, wie Zeller 
nicht bloss früher in I. p. 626. D ff. eine ausdrückliche Polemik ge- 
gen jene Auffassung erblicken konnte 867 ), sondern auch jetzt nur 
meint 868 ), dass dies allerdings nicht der Fall zu sein scheine. Ge- 
rade auf diesem Unterschiede zwischen der rein innerlichen und 
der nach aussen gerichteten Tugend beruht vielmehr die nähere 
Gliederung der Einleitung des ganzen Werkes, I. p. 624. A. — 632. 
E. Es wird hier zuerst gegenüber dem kretisch - spartanischen 
Staatsprincip gezeigt, dass der Staat nicht auf den auswärtigen 
Krieg, sondern auf den äussern und zumal innern Frieden oder die 
Eintracht seiner Bürger hiuarbeiten müsse , p. 625. C. — 628. E. Und 
zwar wird p. 626. D. gerade Das als das eigentliche Princip («QXV) 
des hiefür geführten Beweises bezeichnet, dass der Staat nur eine 
Einzelseele im Grossen sei, und dass mithin den Krieg für den 
Normalzustand der Staaten erklären nichts Anderes heissen würde, 

867) Hat. Stud. S. 36. Phil. d. Gr. 1. A. II. 8. 320. 

868) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 624. Anm. 1. 
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als die Tugend des Einzelnen im Widerstreit seiner Seelenregun- 
gen , Vernunft und Sinnlichkeit, suchen. Es ist nicht richtig, dass 
der Ausdruck xgdzzcov lavzov p. 627. C. D. wirklich lächerlich ge- 
funden wird** 9 ), oder, wenn ja, so besagt diese Stelle doch, man 
solle sich trotzdem an diesem blossen Namen, da er nun doch ein- 
mal der richtig bezeichnende sei, nicht stossen. Denn auch im Ver- 
laufe des Werkes wird wiederholt die Selbstbeherrschung als das 
Wesen aller Tugend bezeichnet, I. p. 633 D ff-, und ald die höchste 
aller Herrschaften und die Selbstüberwindung als der schönste aller 
Siege gepriesen, I. p. 6+4. B. 6+5. B. VIII. p. 8+0> C. u. ö. Wir ver- 
stehen es nicht, wie Zeller 970 ) es meint, wenn er auch jetzt noch 
in dieser ganzen Beweisführung eine Polemik gegen die Folgerung 
ans jener tieferen Tugendauffassung erblickt, „dass in der Seele 
„ein innerer Krieg sein müsse, wenn man von einem Siege über 
„sich seihst solle reden können“. Wir verstehon es nicht, wie Pla- 
ton diese ganz richtige Folgerung hätte anfechten können. Nur 
dass nicht der Sieg als die Herstellung der Harmonie, sondern die 
gar nicht eingetretene Störung der letztem das Vorzüglichere sei, 
wird p. 628. C. D. ausdrücklich ausgeführt und nur mit dem Dop- 
pelsinne des xgchxatv tavzov , welches so gut jene Selbstüberwin- 
dung wie diese gar nicht gestörte. Selbstbeherrschung oder die 
Herrschaft der Vernunft über die Triebe bezeichnet, wird allerdings 
gespielt. Dass nämlich diese Herrschaft und die Harmonie der 
Triebe mit der Vernunft ganz identisch sind, erhollt deutlich aus 
späteren Stellen, I. p. 6+3. B. 6++. B. — 6+5. B. II. p. 653. B. C. III. 
p. 688. B. 689. D. (s. u.). 

Nachdem nun so die Aussenseite des Staatszwecks gerade so 
wie in der Republik dahin festgestellt ist, dass die Bürger sich so 
einhellig zu einander verhalten wie die Genossen derselben Familie 
(p. 627. C ff.), ja wie die Glieder eines Leibes (p. 626. C ff.), nach- 
dem dies Ergebniss bereits durch Hinzuziehung der Innenseite die- 
ses Zweckes gewonnen ist. tritt nun zweitens diese letztere auch 
ausdrücklich heraus, p. 628. E. — 630. D. Nicht blosse Tapferkeit 
im auswärtigen Kriege, sondern möglichst allseitige Tugend jedes 


869) Wie. Zeller Plat. Stud. 8. 108 meint, den übrigens Stall- 
baum zu p. 627. B. merkwürdig missverstanden hat, als ob er diese Stelle 
und nicht C f. im Auge hätte. 

870) In der Anm. 1868. angef. Stelle. 
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einzelnen Bürgers muss hiernach (1er letzte Staatszweck sein, und 
Platon kleidet diese Bestimmung in eine möglichst versöhnliche 
Haltung gegen das Kreter- und Spartanerthum ein, indem er an 
dem Beispiele des Theognis gegenüber dem Tyrtäos nachweist, 
dass dieser Gedanke auch schon von einem dorischen Dichter aus- 
gesprochen ist und mithin auch dem dorischen Geiste keineswegs 
schlechthin fern liegt. Es ist also falsch, wenn Zeller 871 ) in diesem 
zw-eiten Absätze gegenüber dem ersten keine Förderung für den 
Gedanken gefunden hat. Es ist ferner mindestens schief, wenn er 
behauptete 87 *), dass die Tugend der letzte Staatszweck sein müsse, 
werde weder hier noch überhaupt im ganzen Werke bewiesen. 
Denn dass nicht ein schlechter, sondern ein tüchtiger Staat ge- 
schildert w erden soll , versteht sich von selbst , sonst könnte eben 
von einem Zweck des Staates gar nicht die Rede sein , denn nur 
was tüchtig ist erfüllt seinen Zweck, und da jeder Staat doch eben 
aus Mepschen besteht, so ist seine Tüchtigkeit mit dem tüchtigen 
und richtigen Verhalten dieser Menschen gegen einander und gegen 
andere Menschen identisch. Dass aber dies nur aus dem richtigen 
Verhalten jedes einzelnen von ihnen zu sich selbst erwachsen könne, 
dies wird auch in der Republik nicht erst bewiesen, sondern als 
selbstverständlich bezeichnet (s. S. 151 f.). Genug also, wenn hier 
eine einseitige und bloss kriegerische Richtung des Staates nach 
aussen wirklich als falsch erhärtet, wenn der doch in Wahrheit wie- 
derum keines Beweises bedürftige Zusammenhang derselben mit 
der bloss einseitigen Ausbildung der Tugend des Einzelnen zur 
Tapferkeit und zwar nur im äussern Kriege hervorgehoben ist, 
genug, sage ich, um daraus die Folgerung zu ziehen, dass eine 
wirklich allseitige Tüchtigkeit des Staates eben so nicht ohne eine 
wirklich alls'eitige Tüchtigkeit seiner Angehörigen bestehen wird. 

Sittliche Güte und Vollkommenheit ist nun aber erst das Haupt- 
stück menschlicher Vollkommenheit oder mit andern Worten Glück- 
seligkeit überhaupt. Soll der Staat also wirklich möglichst vollkom- 
men sein oder seinem Zweck oder dem allgemeinen Besten 
(s. p. 628- C.) entsprechen, so müssen in ihm alle Lebensgüter, aber 
nach ihrer richtigen Werthabfolge vorhanden sein und allen Bür- 
gern möglichst gleichmässig in dieser Abfolge zu Thcil werden. 

871) Plat. Stud. S. 25. 

872) Ebendas. S. 25 f. 
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Diese Abfolge giebt nun der dritte Absatz der Einleitung an und 
entwirft darnach den Plan der ganzen folgenden Darstellung, p. 
630. D.-— 632. D. Auch hiernach ergiebt sich nun wieder, wie 
schief die eben angeführte Behauptung Zellers ist. Sollte Platon 
noch etwa, zumal in dieser doch eben nicht streng wissenschaft- 
lichen Darstellung, erst beweisen, dass die Tugenden unter d.en 
Lebensgütern obenanstehen, dass ohne sie alle anderen werthlos, 
dass sie also das Haupterforderniss zur Glückseligkeit sind? Und 
nun beachte inan, wie aus dieser ganzen einleitenden Darlegung 
sich bereits die wesentliche Gleichheit der Principien und Ziele 
des Gesetzesstaates mit dem Vernunftstaat derPoliteia ergiebt. Auch 
der erstere soll hiernach ausgesprochenermassen vorwiegend Er- 
ziehungsanstalt zur Tugend sein und diese Erziehung bis ins Grei- 
senalter und ans Lobensende seiner Bürger fortführen, p. 631. E., 
auch er ist also nicht, wii der altgriechische und zumal dorische, 
Selbstzweck, vielmehr beruht auch seine Nothwendigkeit, wie sich 
dies später II. p. 652 ff. ergiebt, nur darin, dass die Menschen 
völlig unmündig an Vernunft geboren werden und weitab die mei- 
sten von ihnen auch im Alter noch fortwährend der vernünftigen 
Leitung Anderer bedürfen, aber auch der Gesetzesstaat entnimmt 
gerade hieraus gleich dem Vernunftstaat den Absolutismus , mit 
welchem er weit stärker als selbst der spartanische Staat das ganze 
Privatleben absorbirt. Allerdings fasst die Politeia von vorn herein 
ihre Aufgabe ungleich grossartiger auf und entwickelt sie an einer 
Polemik gegen das alle sittliche Weltordnung aufhebende Extrem 
der sophistischen Bestrebungen, während die Gesetze ihrem mehr 
empirischen Charakter gemäss nur von einer entsprechenden Po- 
lemik gegen die Mängel, welche auch den noch am Meisten nach 
Platons Sinne gearteten unter den bestehenden Staaten noch im- 
mer ankleben, zu den gleichen Zielen gelangen. Allerdings gestal- 
tet sich so die ganze Politeia zu einer „grossartigen Theodicee“ 8 ”), 
welche in dieser ausgesprochenen Form in den Nomoi zu wenigen 
Seiten, X. p. 899. D. — 905. B. vgl. IV. p. 715. Ef., zusammen- 
schrumpft. Aber wenn dergestalt das gesammte erstere Werk die 
Aufgabe erfüllt, zu zeigen, dass der Tugendhafte auch unter den 
ungünstigsten äussern Umständen , ohne namentlich irgendwie die 
verdiente Ehre und Anerkennung zu finden, dennoch allein walir- 
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haft glückselig ist, dass aber allerdings eine Sicherung Dessen, 

dass Jeder zu der seinen Anlagen entsprechenden sittlichen Tüch- 
tigkeit gelange, nur in einem intelligenten Staate möglich ist, wel- 
cher zugleich einem Jeden die seinen Fähigkeiten und Tüchtig- 
keiten entsprechende Stellung und Ehre anweist und ihm auch den 
Besitz des erforderlichen Mitteltnasses von äusserer Habe sichert, 
und dass auch so noch die wahrhafte Vollendnng, die zugleich mit 
dem höchsten Lohne Eins ist, erst im Jenseits zu finden und ein 
solcher Staat mithin nicht bloss als der Leiter zur irdischen, son- 
dern auch zur ewigen Glückseligkeit anznsehen ist, wenn, sage 
ich, dies Alles sich so verhält, so verlieren doch auch die Gesetze 
ganz die gleiche Aufgabe keinen Augenblick aus den Augen, wenn 
sie sie auch nicht mit der gleichen methodischen Strenge verfolgen. 
Wir müssen uns vor der Hand begnügen auf die Abschnitte hinzu- 
weisen, in denen gezeigt wird, dass das tugendhafte Leben auch 
das angenehmste sei, II. p. 660. E. — 664. B. V. p. 732. — 734. E., 
und auf die, in welchen der Staat deutlich als Vorbereitungsanstalt 
auf das Jenseits und die ewige Seligkeit als die höchste Sprosse 
in der Stufenleiter der Ehren, Würden, Aemter, Preise und Be- 
lohnungen erscheint, welche der Staat bereits hienieden nach Ver- 
dienst vertheilen soll, V. p. 727. C ff. VIII. p. 828. D f. X. p. 904. 
C ff. und bes. XII. p. 947. C ff. 958. C ff. 

Dass auch die Einheit der Tugenden in der Weisheit ihrem 
wahren Sein und Wesen nach gerade in der speculativsten 
Stelle des ganzen Dialogs festgehalten wird, haben wir oben S. 
580 bereits gesehen. Die gewöhnliche, bloss vorstellungsmässige 
Tugend, um welche es sich im ganzen Gesetzesstaate eben zu- 
nächst nur handelt, ist ja nun aber nur eine Werdensstufe in der 
Entwicklung zur wahren und höheren hin. Nichtsdestoweniger tritt 
aber doch selbst auf diesem Boden die Einheit bereits in den Vor- 
dergrund. Aus diesem Gesichtspunkte allein lässt sich der weitere 
Verlauf des Dialogs nächst jener Einleitung begreifen. Am 
Schlüsse der letzteren heisst es nämlich, dass nun demgemäss zu- 
erst die verschiedenen Tugenden in ihrer Anwendung auf den 
Staat betrachtet und sodann die Gesetze selbst nach dem obigen 
Plane in ihrer Beziehung auf die gesammte Tugend wirklich ent- 
worfen werden sollen, p. 632. E. vgl. IV. p. 705. E. So zerfallt 
demnach das ganze übrige Werk in zwei Haupttheile, deren 
Grenze der Schluss des dritten Buches ist. Dabei wird denn auch 
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zugloich sofort für den ersten derselben eine Disposition gegeben, 
welche anfangs zwar scheinbar befolgt, bald aber gänzlich verlas- 
sen wird : es solle zuerst die Tapferkeit nnd dann nach ihrem 
Mnster auch die drei andern Cardinaltugenden der Reihe nach be- 
trachtet werden 877 ). Zwar hat man vielfach behaupten wollen, diese 
Ankündigung werde wirklich befolgt, denn p. 633. A. — 635. E. werde 
die Tapferkeit , dann bis zum Schlüsse des zweiten Buches die Be- 
sonnenheit, im dritten die Weisheit ahgehand|lt B,s ). Wo bleibt 
aber da die Gerechtigkeit? Denn für sie den Ersatz in einem 
Theile 876 ) oder in dem Ganzen der folgenden Bücher* 77 ) suchen 
heisst ja bereits zugestehcn, dass jene Disposition doch nicht wirk- 
lich befolgt ist 878 ). Ohnehin ist aber doch wahrlich schon die Be- 
sonnenheit geschweige denn die Weisheit gewiss nicht nach dem- 
selben Muster wie die Tapferkeit abgehandelt, sondern mit viel 
weiter greifenden Erörterungen in Verbindung gesetzt, und was 
namentlich die Weisheit anlangt , so erscheint sie im dritten Buche 
weit weniger als Verhalten des Einzelnen zu sich selbst., denn viel- 
mehr als das richtige Verhältniss zwischen Herrschern und Unter- 
thanen, Beamten und Nichtbeamten im Staate. So weit sie aber 
in diesem Buche überhaupt nach der erstem Seite in Betracht 
kommt, wird sie ganz eben so definirt wie im ersten' und zweiten 
Buche die Besonnenheit und die Tugend überhaupt (s. I. p. 643. 


874) So ohne Zweifel richtig Zeller rlat. Stnd. S. 7. 24 f. — Stall- 
hau m Plat. opp. X, 2. Prolegg. S. XIX hehauptot zwar vielmehr, Pla- 
ton verspreche hier von vorn herein nur so viel, veile se data Opportu- 
nität e persequi reliqua, quae de celeris virtutibus explieanda sint; allein es 
genügt hiegegen auf die Worte voripov <Js ägftrjg naarjg x. r. 4. nach 
Stallbaums eigner richtiger Erklärung derselben zu verweiseu. Ohne- 
hin darf diese laxe Deutung wenigstens von vorn herein schon desshalb 
nicht zugclassen werden, weil ja Stallbanm a. n. O. S. XVII. XXIII ff. 
selber zugiebt, dass im unmittelbar Vorhergehenden p. 031. A. — 632. D. 
Platon die wirkliche Disposition der folgenden Mnstergesetzgebung in 
ihren Grundzügen entwerfe; denn wie sollte er nun hier im unmittelba- 
ren Anschluss an diese Stelle mit einem Male wieder etwas ganz Anderes 
im Sinne haben! 

875) Böckh In Minoem S. 69. Dilthey a. a. O. S. 16. Steinhart 
a. a. O. VII a. S. 143. vgl. Stallbaum a. a. O. S. XIX ff. 

876) IV. p. 715. E ff. So Stallbaum a. a. O. S. XXI. 

877) So Steinhart am eben angef. O. 

878) In noch weit verfehlterer Weise sucht sich hier Dilthey a. a. 
O. 8. 16 f. zu helfen. S. Zeller Plat. Stud. S. 25. 
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B. 645. A. B. II. p. 653- B. C.), nämlich als die Harmonie der Triebe 
mit der Vernunft und richtigen Vorstellung, p. 688. B. 689. I)., 
und sie wird denn auch ausdrücklich p. 693. C; für identisch mit der 
Besonnenheit erklärt und eben so umgekehrt IV. p. 710. A. die Be- 
sonnenheit mit der Weisheit. Ganz entsprechend zeigt sich aber 
eben in jenem Abschnitt I. p. 613. A. — 635. E. auch von der 
Tapferkeit, zunächst dass selbst die Spartaner eine höhere Auffas- 
sung derselben, als die der blossen Tapferkeit im Felde, nicht ver- 
leugnen können, sondern dass auch sie dieselbe zunächst als ein in- 
neres Verhalten des Menschen, nämlich als Standhaftigkeit gegen 
Furcht und Schmerz ansehen, sodann aber, dass doch auch dies 
nur eine lahme, hinkende, einseitige ist, wenn sie nicht auch (vgl. 
p. 647. C. D.) der Lust und Begierde gegenüber geübt wird, also 
zugleich Besonnenheit ist. Weit entfernt also , dass wir es mit Zel- 
ler 879 ) für verfehlt halten könnten, wenn so zur Tapferkeit gerech- 
net wird , was doch zur Besonnenheit gehöre und von p. 635. E. an, 
aber wie etwas Neues als solche aufgeführt werde, finden wir ge- 
rade in diesem Umstande den Fingerzeig dafür, dass jene vorhin 
angekündigte Disposition, die Behandlung aller Tugenden nach 
dem Muster der Tapferkeit, in Wahrheit nichts Anderes besagen 
soll, als dass in ebenjener kurzen Erörterung der letzteren p. 633. 
A. — 635. E. die gesuchte volle Allgemeintugend bereits gefunden 
ist. Wie oft erweist sich nicht auch sonst in Flatous Schriften das, 
was er selber ausdrücklich als Zweck oder Flan aukündigt, bei nä- 
herer Betrachtung nur als blosses Moment desselben oder als Etwas, 
was er vorn herein nur in einem sehr uneigentlicbeu Sinne wirklich 
auszuführen die Absicht hatte ! Wie Hesse es sich ferner auch wohl 
denken, dass IV. p. 716. C. die Besonnenheit geradezu als Gott- 
ähnliclikeit bezeichnet werden könnte, wenn sie nur eine Tugend 
ndben anderen sein sollte! Wird nicht endlich die volle, unge- 
teilte Allgemeintugend I. p. 630. C. 643. E. II. p. 660..E. — 664. A. 
IV. p. 705. B. und öfter auch mit dem Namen der Gerechtigkeit be- 
legt und demgemäss auch die Gerechtigkeit \X. p. 864. A. als 
Selbstbeherrschung oder als Herrschaft der richtigen Vorstellung 
über Affecte und Begierden definirt! Wird nicht I. p. 633. A. aus- 
drücklich das Bedenken geäussert, ob die wahre Tapferkeit, Be- 
sonnenheit, Gerechtigkeit und Weisheit wohl wirklich bloss als 

879) Plat. Stud. S. 59. 
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T li eile der Tugend angesehen werden dürfen ! Und so weit wirk- 
lich auch zwischen der ausgebildeten Tapferkeit und Besonnenheit 
noch der relative Unterschied übrig bleibt, dass jene mehr zur 
Furcht, diese zur Lust in Beziehung steht, I. p. 647. D. vgl. XII. 
p. 963. E. , ist dies nicht nach dem Obigen (8. 605 f.) nur in popu- 
lärer Auffassung ganz dieselbe Unterscheidung nach der Bezie- 
hung je auf den zweiten oder den dritten Seelentheil, wie in der 
Republik ! 

Es ist nun hiernach völlig klar, dass auch der weitere Vor- 
wurf in Nichts zerfällt, welchen Z eil er 880 ) der Composition der drei 
ersten Bücher gemacht hat, dass sie nämlich das in jener Disposi- 
tion Versprochene, der nachfolgenden Untersuchung über den Staat 
ihre ethische Begründung zu geben, nicht einmal in der beschränk- 
ten Form, bloss die Besonnenheit tbeils überhaupt, theils nament- 
lich in Vergleichung mit der Tapferkeit als die wahre Grundlage 
des Staatslebens nachzuweisen , wirklich erfüllten , sondern dass die 
Darstellung der beiden ersten kaum etwas Anderes als eben das 
zunächst Liegende leiste, die Einrichtung der Trinkgelage und 
der musischen Erziehung zu besprechen. Es ist ferner klar , dass 
die Auffassung der vorstellungsmässigen Tugend hier keineswegs, 
wie er noch jetzt behauptet 981 ), in irgend einem Stücke eine andere 
ist, als früher, dass die Gesetzgebung keineswegs hier mehr auf 
die Erziehung zur Besonnenheit, als zur Tapferkeit, sofern unter 
der letztem nur nicht jene lahme verstanden wird , berechnet ist. 
Schon bei den heranwachsenden Knaben gestaltet sich vielmehr 
die gymnastische Seite der Erziehung von Jahr zu Jahr immer 
mehr zu einer Vorbereitung auf den eigentlichen Heerdienat, VII. 
p. 813- D. — 814. D. vgl. m. p. 794. C. D., und alle diejenigen gy- 
mnastischenUebungenundKampfspiele, welche nicht unmittelbar für 
militärische Zwecke von Nutzen sind, werden ganz aus dem Staate 
verbannt, VII. p. 795. Eff. VIII. p. 832. D. — 834. D., und dage- 
gen grosse Feldmanöver, wie sie damals noch kein wirklich beste- 
hender Staat kannte , empfohlen, VIII. p. 829 — 831**), weil nur 
durch die äusserste kriegerische Wehrhaftigkeit der Frieden erhal- 

880) Plat. Stud. S. 25 f. 

881) Phil. d. Gr. 2. A. U. S. 622 — 624. auch S. 505. Anm. 1 (s. un- 
sere Anm. 1884.). 8. 566 f. Anm. 3. vgl. 1. A. II. S. 319 f. 328. Plat. 
Stud. S. 34 — 36. 

882) Vgl. Steinhart a. a. O. VII«, S. 253 f. 
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ten und andern Staaten die Lust ihn zu brechen benommen , nöti- 
genfalls aber wenigstens die siegreiche Herstellung desselben und 
somit die Erhaltung des Staats gegen aussen gesichert werden 
kann, p. 829- A., was aber nicht ausschliesst, dass allerdings diese 
bloss kriegerische Tapferkeit, die nur ein Moment der ganzen 
Tapferkeit ist, geringer geachtet wird als die sonstige gesammte 
Tüchtigkeit in Bezug auf alle inneren Staatsverhältnisse, XI. p. 
921. E f. Und wenn es auch in gewisser Weise wahr ist, dass die 
Ethik der Gesetze ihr Ziel noch besonders in einer harmonischen 
Verknüpfung von Tapferkeit und Besonnenheit findet, so gesteht 
doch Zeller “*) selber zu, dass dies nur ganz in der gleichen W eise 
gilt, in welcher wir dies auch durch den niederen Erziehungscursus 
in der Politeia , welcher gleichfalls bloss vorstellungsmässige Tu- 
gend erzeugt (s. S. 143. 151 ff.), erstrebt sahen (s. S. 116 f. 140. vgl. 
145 f. Tim. jj. 17. D f.). 

Es ist nun ferner hiernach klar, dass die verschiedene Rang- 
ordnung der vier Cardinaltugenden , I. p. 630. C. 1). 631. C. D. II. 
p. 667. A. III. p. 688- B. C. , sich nicht auf sie beziehen kann, so 
fern sie bereits die Schule einer solchen Erziehung zur richtigen 
Vorstellung durchgemacht haben , sondern nur so fern sie bloss auf 
natürlichem Temperament und natürlicher Anlage beruhen. Nun 
haben wir bereits S. 580 gezeigt, dass in der Unterscheidung der 
Tapferkeit von der Weisheit nach eben dieser Richtung hin XII. 
p.963.E. die erstere nur als Beispiel für die übrigen Sondertugenden 
steht und mithin die gleiche Unterscheidung auch von ihnen gilt. 
Und so wird denn buchstäblich Dasselbe auch wirklich von der „ge- 
meinen“ (dtjfitödj/s) Besonnenheit IV. p. 710. A. ausgesagt 884 ) und bei 
dieser Gelegenheit die früher III. p. 696. B ff. gethane Aeusserüng, 
dass die Besonnenheit an sich gar nichts bedeute, aber doch der 
Zusatz von ihr erst allen andern Tugenden Werth gebe, dahin auf- 
geklärt, dass dabei eben nur diese gemeine Besonnenheit verstan- 
den worden sei und nicht die höhere, welche mit der Weisheit 


883) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 588 vgl. m. 633. 

884) Billig verwundert man sich daher über die fortwährend von 
Zeller (s. Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 565. Anm. 3. 623. Anm. 3.) fcstgo- 
haltene Behauptung, nach welcher diese ganz gleiche Aussage in einem 
ganz anderen Sinne von der Tapferkeit und von der Besonnenheit gel- 
ten soll, in Bezug auf letztere nämlich von der blossen Anlage zu ihr, 
in Bezug auf erstere aber von dieser Tugend überhaupt. 


ft 
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einerlei sei. Wie ist es also nur möglich, dass Zeller und St ein - 
hart 8 ®) jene Aeusserung nichtsdestoweniger von dieser letzteren 
verstehen konnten ! Und mit Bedauern sieht man die fruchtlose 
Mühe, welche der ersterc sich giebt, die in Folge dessen erwach- 
senden Schwierigkeiten und Sinnlosigkeiten zu beseitigen, lind 
wie konnte andererseits St all bäum 888 ) doch so gar nicht beden- 
ken, dass in einem Dialog, welcher nach seinem eigenen Zuge- 
ständnisse überhaupt nicht über die Tugend der richtigen Vorstel- 
lung hinausgeht, doch auch unter dieser höheren Besonnenheit eben 
nur eine solche, von welcher ein Gleiches gilt, verstanden sein 
kann! Wie konnte er vielmehr meinen, weil eben Platon sonst 
die vorstellungsmässige Tugend der philosophischen gegenüber die 
„gemeine“ zu nennen pflegt, müsse er auch in- den Gesetzen die- 
sen Ausdruck nothwendig in eben demselben Sinne gebraucht haben ! 
Als ob nicht eben die bloss angeborne Tugend der anerzogenen 
gegenüber völlig mit dem gleichen Rechte so heissen könnte! Nur 
diese „gemeine“ Tapferkeit oder in der wirklich ausgebildeten Tu- 
gend das Moment der einseitig militärischen Tüchtigkeit nimmt die 
letzte und niedrigste Stelle ein, weil sie, in dieser Einseitigkeit 
festgehalten, Roheit und alle möglichen Laster erzeugt, mithin al- 
len andern Momenten der Tugend und Geistesbildung, statt sie 
zu fördern, den Garaus macht, I. p. 63ö. A ft'. 637. C. 611. C. II. 
p. 666. D ff. Die natürliche Besonnenheit und Mässigung in den Be- 
gierden und Genüssen steht dagegen der Weisheit am Nächsten, 
weil sie nach eben jener Stelle III. p. 696. B ff. die unentbehrliche 
Naturbasis einer allseitigeu Tugend ist, deren Mangel alle Erzie- 
hung fruchtlos macht. Wird die Gerechtigkeit endlich I. p. 631. C. 
als eine Mischung der drei anderen Tugenden bezeichnet, so steht 
dies mit XII. p. 963. E. und allem Ucbrigeu eigentlich in Wider- 
spruch, denn dann giebt es eine bloss natürliche Gerechtigkeit 
oben so wenig als eine bloss natürliche Weisheit, und die Gerech- 
tigkeit würde überdies hiernach nicht die dritte , sondern die erste 
Stelle verdienen, allein so fern sie überhaupt sich noch von der Weis- 
heit unterscheiden soll, kann sie nur eine Verbindung von dieser 
mit der natürlichen Besonnenheit und Tapferkeit sein. Als von 
diesen allen abhängig, müsste sie an die vierte Stelle rücken, da 

885) a. a. O. VII a. S. 183 ff. 

886) Plut. opp. X, 1. Prolegg. S. CXLIV. u. bes. im Commentar 

z. il. St. 
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diese aber aus dem obigen Grunde der einseitigen Tapferkeit nicht 
, entzogen werden darf, so bleibt für sie nur die dritte übrig®”). 
Genauere Feststellungen über Einheit und Verschiedenheit der 
Tugenden gehen über den Standpunkt der Darstellung dieses Wer- 
kes hinaus, das dürfen wir daraus als l’latons Ansicht abnelunen, 
wenn selbst der speculativste Theil desselben, XII. p. 936. C ff., 
sich mit so flüchtigen Andeutungen begnügt. 

Selbst die bloss vorstellungsmassigen Tugenden also sind Eins 
in der Weisheit 988 ), aber sie können gar nicht zur Existenz gelangen 
ohne ein gewisses atigebornes Mass von Besonnenheit, ohne eine 
gewisse Milde der augebornen Leidenschaften und Begierden und 
eine hiedurch bereits vorgebildete angeborne Harmonie der Nei- 
gungen mit der Vernunft. Tugend ist Wissen, Untugend Unwissen- 
heit, Niemand wissentlich und vorsätzlich böse. Dies hält Platon 
auch hier noch im Princip fest, V. p. 731. C. 734. B. IX. p. 860. D ff., 
indem er zu zeigen sucht, dass damit die durchaus berechtigte ju- 
ristische Unterscheidung vorsätzlicher und unvorsätzlicher Rechts- 
verletzungen' keineswegs verloren geht, so fern die Absicht ein 
Verbrechen zu begehen und einem Andern zu schaden sehr wohl 
mit der Unwissenheit über die wahre Natur dieses Verbrechens und 
darüber, dass man ihm nicht absichtlich schaden darf, bestehen, 
eben so gut wie mau ja umgekehrt mit der Absicht ihm zu nützen 
in Wahrheit gerade ein Verbrechen begehen kann, weil man fälsch- 
lich das Unrecht für nützlich hält. Man dürfe daher freilich nicht 
zwischen vorsätzlichen und unvorsätzlichen Verbrechen und Ver- 


887) Vgl. Stallbaum a. a. O. Prolegg. S. CXXXVIII f., welcher da- 
bei eben nur verkennt, dass diese Vielheit und Rangunterscheidung auch 
von der bloss vorstellungsiniissigen Tugend, so fern sie richtig aus ge- 
bildet ist, nicht mehr gilt, und welcher daher auch mit Unrecht be- 
hauptet; quod autem [iuntitia] fortitudini aateponitur , atlendcndum esl ad illud 
pti’ äväQii'ae (I. p. G31. C.), quo oratur utitur. Eo enim significatur, ad sa- 
pientiae et temperantiae conjunctionem , qua una nuLeime vis iustitiae continealur , 
fortitudinem veluli extriruecns accedere. Schwerlich darf man auch schon 
an sich einen Ausdruck so urgiren. 

888) Darauf, dass die Weisheit in den Gesetzen stets tpgivqats und 
nie ootplct heisst , ist schwerlich so viel Gewicht zu legen, als Keller 
Phil. d. Gr. 1. A. II. 8. 319. vgl. 2. A. II. S. 623. getliau hat. Denn 
schwerlich lässt sich seine Behauptung, dass der erstere Ausdruck eine 
bestimmtere Beziehung aufs Praktische enthalte , aus dom sonstigen pla- 
tonischen Sprachgebrauch erweisen. 

Süismlhl, P1»C Phil. ii. 40 


Digitized by Google 



618 


gehen unterscheiden , so fern die letztem gar keine Verbrechen 
und Vergehen sind, sondern nur zwischen absichtlich nnd absichts- 
los zngefügtem Schaden, und nur der erstere falle unter den Begriff 
des Verbrechens oder Vergehens oder der Strafe, während der letz- 
tere nur zum Schadenersatz verpflichte lfw ). Nun ist es ferner we- 
nigstens in den späteren Dialogen Platons auch keineswegs seine 
Meinung es irgendwie in Abrede zu stellen, dass Unwissenheit und 
Irrthum selber erst wieder aus der sinnlichen Seite des Seelenlebens 
entspringen, dass eben Affect und Begierde es sind, „welche das 
„bessere Wissen trüben und das Urtheil der Vernunft irre leiten“, 
zumal wo nicht eino wirkliche feste Erkenntniss, sondern nur die 
mehr oder minder flüchtige richtige Vorstellung vorhanden ist, um 
ihren Angriffen zu begegnen. Eben deBswegen vielmehr hat es die 
Erziehung auch in der Politeia zunächst gerade mit der richtigen 
Leitung des zweiten Seclentheils zu thun (s. S. 140 ff.), und die Ge- 
setze gehen in dieser Richtung nur noch einen Schritt weiter, in- 
dem sie auch die Begierde, auf deren unmittelbare Erziehbarkeit 
die Republik noch ganz verzichtete, und zwar gerade diese zunächst 
zur Uebereinstimmung mit der Vernunft hcranbilden wollen, I. p. 
643. E ff. II. p. 653 ff. 659. D fl', u. ö. Die Annahme einer geheimen 
Freude am Schlechten in Widerstreit mit der richtigen Vorstellung 
über dasselbe und der grossen Gefahr darüber die letztere zu ver- 
lieren, II. p. 655. C. — 656. C. vgl. III. p. 687. E ff., hat daher nichts 
den obigen Sätzen Widersprechendes 890 ). Ja, selbst die Aeusserung, 
dass nach der gemeinen Meinuug (<pc«St) Viele das Gute kennen 
und dennoch das Schlechte thun , weil sie ihren Lüsten erliegen, 
X. p. 902. A f., spricht sonach in gewissem Sinne, wie auch aus IX. 
p. 875. Aff. erhellt, Platons eigene Ansicht aus, wie sie bereits iu 
der Republik sich darlegt, so weit er damit auch von seiner ur- 
sprünglichen, Protag. p. 352 ff. , abgekommen ist. Allein wenn er 
andererseits in der letztangefuhrteu Stelle diese Ansicht so auf die 
Spitze treibt, dass er überhaupt daran zweifelt, ob auch die wirk- 
lich philosophische Erkenntniss bei irgend einem Menschen in dem 
Grade vorhandeu sein werde, um wirklich im strengsten Sinne die- 

880) I?!' Steinhart a. a. O. VII a. S. 268 f. und im Allgemeinen 
Plntuer Ucber die Principien der platonischen Criminalgesetze, Zeitschr. 
f. d. Alterthnmsw. 1844. No. 85 f. 

800) Wie Steinhart a. a. O. VII a. 8. 177 f. zu glauben geneigt 
ist. 8. dagegen Platner a. a. O. S. 675. 
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sen Namen zu verdienen, und dass er hier eben nur von einer sol- 
chen Erkenntniss im strengsten Sinne erwartet, sie werde stark 
genug sein, um auch den schwersten Versuchungen zu widerstehen, 
wenn er ferner so weit geht , die sittliche Unwissenheit selbst schon 
in jener Disharmonie zwischen Vernunft und Neigung zu finden, 
III. p. 689. A ff., wenn er die doppelte oder mit vermeintlichem Wis- 
sen verbundene Unwissenheit ausdrücklich als ein aus falscher und 
Übermässiger Selbstliebe hervorgehendesNiclitwissenwollen Dessen, 
dass man nicht weiss, bezeichnet, V. p. 732. A., wenn er endlich 
die Unvorsätzlichkeit der Sünde entweder aus Unwissenheit oder 
aus Unenthaltsamkeit («xparet«) herleitet, V. p. 734. B., so verliert 
damit dies ganze Dogma allen bestimmten Sinn, dem Willen oder 
dem praktischen Bewusstsein werden gegenüber dem theoretischen 
Rechte eingeräumt, welche es nach der Folgerichtigkeit von Pla- 
tons Grundansichten nicht haben kann, und die Unterscheidung der 
Unenthaltsamkeit oder des Mangels an Selbstbeherrschung von 
der Unwissenheit steht überdies noch mit der obigen Definition 
derselben, nach welcher sie ja vielmehr bereits ganz Dasselbe 
sein würde, in offenbarem Widerspruch. So sehen wir denn auch 
hier das haltlose Schwanken, welches uns die Gesetze auch nach 
andern Seiten hin offenbaren, und es zeigt sich auch hieriu, wie 
richtig Zeller 89 ') geurtheilt hat, dass hier jene innere philoso- 
phische Selbstgewissheit, jene Zuversicht auf die auch das prak- 
tische Leben unwiderstehlich bewältigende Macht der Erkenntniss, 
wie sie alle früheren Schriften Platons an den Tag legen, dahin ist. 

Ein Gleiches zeigt sich aber auch, wenn wir nunmehr nach: 

IX. dem Verbiiltniss des Staats der Gesetze zum 
Staat der Politeia oder dem Zwecke des 
Dialogs 

fragen. Hier ist nun die früher gangbare, zuletzt noch von Vöge- 
lin HW ) vertretene Ansicht, dass Platon schon bei der Abfassung der 
erstem Schrift das höchste, in ihr dargclegte Ideal eines Staates 
für unausführbar gehalten habe und mithin in dieser Hinsicht zwi- 
schen ihr und den Gesetzen keine Differenz sei, nach unserer be- 
reits bei Betrachtung jenes Werkes gegebenen Widerlegung von 
vorn herein aus dem Spielo zu lassen. Indessen kommen ihr auch 

891) Phil. d. Gr. 1. A. XI. 8. 325 ff. 2. A. II. S. 034 ff. 

892) a. a. 0. II. Vorr. S. VIII f. g. oben S. 176. 

40 * 
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Stal Iba um*”) und S t e in h ar t 80 ') noch nahe genug, indem sie 
zwar zugehen, dass Platon in der Politeia den Eintritt des in der- 
selben geschilderten Staats in die Wirklichkeit nicht für schlecht- 
hin unmöglich halte, aber behaupten, dass er dies auch noch in den 
Gesetzen nicht tliue, sondern demselben nur einen zweiten, minder 
vollkommnen, aber leichter ins Leben zu rufenden an die Seite 
setze, dabei aber zugebe, dass selbst dieser nur unter besonders 
günstigen Umständen und vielleicht auch dann noch in nicht ganz 
unverkürzter Gestalt wirklich zu Stande kommen werde. Etwas 
anders gestaltet sich die Sache bei Hermann, so fern gerade die- 
ser mit besonderem Glück und Geschick dargethan hat , dass Pla- 
ton den Staat der Politeia keineswegs für ein blosses unpraktisches 
Phantasiebild hielt 095 ), im Uebrigen aber bleibt auch er dabei ste- 
hen , dass die Gesetze darzulegen bestimmt seien , wie selbst unter 
minder günstigen Verhältnissen ein jenem Ideal nahe kommender 
politischer Zustand zu verwirklichen sei 096 ). Von hier aus ist denn 
nur ein weiterer Schritt zu der, wie es scheint, schon von Aristo- 
teles 897 ) gehegten und zuletzt von Pierson 888 ) vertretenen An- 
nahme, dass der Gesetzesstaat nur ein vermittelnder Uebergangs- 
zustand sein solle, um dem reinen Vernunftstaat die Wege zu 
bahnen, und es lässt sich diese Annahme auch wohl, wie Bran- 
dis 899 ) gethan hat, mit der vorigen in der Art verbinden, dass 
der erstere im glücklicheren Falle vorbereitend, im unglückliche- 
ren stellvertretend für den letzteren wirken, in jedem Falle aber 
die möglichste Annäherung an ihn hervorbringen solle. 

883) Plat.opp. X, 1. Prolegg. S. LXIX — LXXIV. 

894) a. a. O. VII a. S. 210 f. , womit freilich das S. 85 Bemerkte, 
der Vernunftstaat sei nur die ewige Idee aller unter Menschen mög- 
lichen Staaten, sich schwer vereinigen lässt. Dass aber im Uebrigen 
auch dies Letztere unrichtig ist, haben wir bereits S. 176 f. gezeigt. 
Vgl. auch Anm. 1929. 1930. 

895) Gesch. n. Syst. S. 66 ff. 

896) Ebendas. S. 547 ff. 704 ff. Wider die ganz ungenügende und 
vielfach unrichtige Art, wie derselbe sich hier genauer das Verhältniss 
des Gesetzesstaates zum Vernunftstaatc vorstellt, genügt es, auf die 
treffenden, jedoch allerdings nach Anm. 1894 selbst zu berichtigenden 
Gegenbemerkungen von Steinhart a. a. O. VII a. S. 96 f. zu verwei- 
sen. 8. überdies Anm. 1902. 

897) Polit. II, 3, 2. Schneid. II, 6. 1265 a, 2 ff. Bekk. 

898) Rheinisches Museum N. F. XIII. S. 216 ff. 

899) a. a. O. II a. S. 570. vgl. 541 f. 550. 
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Vou allen diesen Auffassungen hat nun aber nur die von Bran- 
dis und auch diese nur eine sehr bedingte Berechtigung. Gegen 
alle andern und zum grossen Theil auch gegen sie gilt die tref- 
fende Beweisführung von Zeller und Suckow 1900 ), und wenn 
Stein hart und Stall bäum, wie sie doch mussten , dieselbe aus 
dem Wege zu räumen nicht einmal versucht haben, so ist dies sehr 
wohl begreiflich, da sie sich in Wahrheit auch schwerlich wider- 
legen lässt. Angenommen selbst, die Sache verhielte sich so, wie 
sie es darstellcn , so würde auch so schon eine inzwischen in Pla- 
tons Ansichten vorgegangene Umwandlung sich nicht bestreiten 
lassen, und wenigstens Steinhart selbst scheint dies zuzugeben, 
indem er mit edlem Gerechtigkeitssinne einräumt 901 ), eigentlich wi- 
derlegt sei Zeller nur durch sich selber geworden, indem er inzwi- 
schen selber das nur zu weit gehende Zugeständniss einer solchen 
mit Platon vor sich gegangenen Sinnesänderung gemacht habe. 
Denn in der Politeia weiss dieser noch Nichts von einer besten und 
einer zweitbesten Staatsverfassung, sondern kennt nur eine einzige 
gute und mehrere mehr und minder schlechte , und auch an einen 
solchen überleitenden Zustand, wie ihn nach Aristoteles die Gesetze 
an die Hand geben, kann er dort noch gar nicht gedacht haben. 
Vielmehr giebt die Politeia selbst ausdrücklich VII. p. 540. E f. (s. 
S. 214) die erforderlichen Uebergangsmassregeln an, und diese 
sind weit weniger eingreifender Art, nnd wenn sie auch zugesteht, 
dass nicht gleich bei der Einführung schon Alles, was zu diesem 
Musterstaat gehört, vollkommen und ganz unverkürzt zum Dasein 
gelangen werde, so behauptet sie doch, dass dies im Verlaufe sei- 
nes Bestehens immer mehr und mehr in ununterbrochen steigendem 
Wachsthum geschehen werde (s. S. 149. 189-). Die Einführung ist 
und bleibt also vielmehr eine unmittelbare, und weit gefehlt, dass 
die des Gesetzesstaates in den Nomoi als eine leichtere dargestellt 
würde, ist es vielmehr wesentlich dieselbe Bedingung , an welche 
hier dieselbe geknüpft wird. Die des Vernunftstaates geschieht am 
Leichtesten durch einen philosophischen Tyrannen oder unum- 
schränkten Alleinherrscher (s. S. 188 f.), die des Gesetzesstaates 
ebenfalls durch einen jungen Tyrannen, der freilich nicht gerade 


1900) Zeller Plat. Stud. S. 16 — 22. vgl. Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 
323 f. u. bcs. 2. A. II. 8. 018. 624. 630 f. 637 f. Suckow a. a. O. 8. 133. 
901) a. a. O. VII a. S. 98. 
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Philosoph zu sein, sondern nur möglichst viele treffliche Gaben des 
Geistes und Herzens zu besitzen braucht, wenn anders ihm nur ein 

philosophischer Gesetzgeber dabei zur Seite steht*”), IV. p. 709. 
E ff. vgl. V. p. 735. D. , da eben dio Herrscher oder Obrigkeiten in 
diesem Staate nicht, wie in jenem, Philosophen sein müssen, wohl 
aber nach einer von einem Philosophen entworfenen Gesetzgebung 
regieren sollen. 

• Was nun aber dio Hauptsache ist, die Gesetze sprechen sich 
selbst über ihr Verhältniss zur Politeia in einer Weise aus, welche 
allen diesen Auffassungen desselben ausdrücklich widerstreitet. Die 
Weiber- und Gütergemeinschaft, heisst es V. p. 739. A ff. vgl. VII. 
p. 870. B., würde an sich das Beste sein, aber ein solcher Staat ist 
nur unter Göttern und Göttersöhnen denkbar. Hier meint nun 
freilich S t ein h ar t 903 *) , es sei dies nur ein starker Ausdruck für 
die grosse Schwierigkeit eine solche Massregel ins Werk zu setzen, 
und er sei in Wahrheit nicht stärker als der Rep. IX. p. 592. ge- 
brauchte. Allein schon die schroffe Entgegensetzung nicht bloss 
zwischen Göttern sondern auch zwischen Göttersöhnen oder Heroen 
und Menschen , wie sie überall in dieser Schrift herrscht (s. o. S. 
588.), scliliesst diese abschwächende Deutung aus, und die Parallel- 
stelle IX. p. 853. C. „wir geben nicht für Heroen, für Göttersöhne, 
„sondern für Menschen Gesetze“, beseitigt sie vollends und be- 
weist unwiderleglich, dass jene erstere Stelle einen solchen Staat 
für überhaupt unausführbar unter Menschen erklären will. Und 
auch die Worte V. p. 739. Ef., auf welche S tein li art” 311 ) sich 


902) Schon hiernach ist es ganz unrichtig, wenn Hermann a. a. 
O. S. 547 ff. meint, der Gesetzesstaat trete in Ermangelung aueli selbst 
des einen einzigen, zur Einführung des Vemunftstsats erforderlichen 
Weisen ein, denn in Ermangelung von diesem ist ebon hiernach eben so 
gut die Entstehung des erstereu unmöglich.. Andererseits aber begreift 
man hiernach auch nicht wohl, wie Zeller Plat. Stud. S. 38. Anm. 1. 
in der betreffenden Stelle der Gesetze IV. p. 709. E ff. einen Wider- 
spruch gegen die Politeia finden konnte, und dass er auch jetzt, wo er diese 
Behauptung atifgiebt (Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 638 f. Anm. 5), doch noch 
immer gerade die Hauptsache nicht hervorhebt, dass nämlich die we- 
sentlich übereinstimmende Bedingung, an welche die Ausführung des 
Vernunftstaates in der Politeia geknüpft wird, eine wesentlich gleiche 
Auffassung desjenigen Tyrannen, welcher sic in die Hand zu nehmen 
geneigt sein könnte, auch dort voraussetzt. 

903a und b.) S. Anm. 1894. Aehnlich auch Pierson a. a. O. S. 217. 
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gleichfalls beruft, müssen daher dem entsprechend verstanden wer- 
den, sie können sieh nicht, was allerdings sonst die zunächst lie- 
gende Auffassung sein würde, bloss auf die zu Platons Zeit lebende 
Mensehengeneration beziehen, sondern überhaupt auf das ganze 
Menschengeschlecht, wie es mm einmal ist» Es müsste erst, wol- 
len sie also sagen, ein ganz neues, götterartiges und daher einer 
ganz anderen Zucht und Bildung fähiges geschaffen werden, die 
Menschen müssten erst aufhören, blosse Menschen zu sein, wenn 
sich so Etwas bei ihnen ins Leben rufen lassen sollte. Auch hat ja 
schon Zeller 90 ') durchaus zutreffend erinnert, wie in der Republik 
auch keine Spur davon anzntreffen ist, dass Platon die Beaiisirung 
des besten Staats in der Gegenwart für unmöglich gehalten habe, 
wie der letztere vielmehr ganz auf dem Boden der Gegenwart steht, 
ganz hellenisch ist, und wie dio einzige , so eben besprochene Be- 
dingung, welche er zu seiner Einführung voraussetzt, von der 
Art ist, dass sie immer gleich leicht oder Schwerin Erfüllung gehen 
konnte. Hinsichtlich der Rep. IX. p. 593. gethanen Aeusserung 
aber hat wiederum schon Zeller 1 “) ganz richtig bemerkt, dass 
sie zunächst nur besage, der ideale Staat sei noch nicht einge- 
führt, und im Uebrigea können wir uns lediglich auf unsere seiner- 
zeit. in Bezug auf diese Stelle gegebenen Ausführungen S. 2t« f. zu- 
rückbeziehen. Auch ihrem weiteren Sinne nach kann sie mit den 
übrigen Auseinandersetzungen jenes Dialogs nicht im Widerspruch 
stehen nnd daher nur soviel besagen: „gesetzt selbst, aber nicht, 
„zugegeben, die Ausführung jenes Ideals wäre schlechthin unmög- 
lich, so behält dasselbe auch so noch immer seine Bedeutung.“ 
Nicht minder entscheidend ist eine zweite, schon vorhin (S. 
61 g. j von uns berührte Stelle in den Gesetzen, IX. p. 874. E ff., die 
freilich zunächst nicht gegen die Politeia, sondern gegen die Aus- 
führungen des Politikers, welche die vernünftige Einsicht des wah- 
ren. philosophischen Staatsherrsebers über allles Gesetz erheben 
(8. Tbl. I. 8. 326.) , mittelbar aber doch auch gegen dio ganz auf 
dem gleichen Grundsätze beruhenden Bestimmungen der Politeia 
IV. p. 4 - 2 ;.. li. — 427. A. gerichtet ist, dass es im Wrnnnftstaat nicht 
vieler Sondergesetze bedürfen , sondern dass diese durch die Er- 
hebung der Philosophen zum herrschenden Stande überflüssig ge- 


904) Flat. Stud. S. 21. 

905) Fiat. Stud. S. 20. Anm. 
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macht sein würden , ja dass deren höherer leitender Einsicht durch 
sie gar nicht die Hiinde gefunden werdon dürften 906 ). Auch hier 
nun wird dieser Grundsatz im Princip noch immer festgehalten, 
aber seine praktische Anwendung durch den entschiedenen Zweifel 
abgeschnitten, dass es wohl niemals einen Menschen geben werde, 
der einen solchen Grad wahrhafter Erkenntniss besitze, um den 
Versuchungen der Herrschaft im Staat ohne alle gesetzlichen Be- 
schränkungen gewachsen zu sein ; und daher eben tritt in den Nomoi 
an die Stelle, der vernünftigen Einsicht der Regierenden, tvelcher 
dort alle einzelnen Gerichts- und Verwaltnngsmassregeln überlassen 
bleiben, eine bis ins Kleinste gehende Einzelgesetzgehnng, die 
freilich auch ein Ausfluss der Vernunft sein, I. p. 644. D. 645. A ff. 
IV. p. 714. E. vgl. VIII. p. 855. E. XII. p. 957. C. , oder auf philo- 
sophischen Principien beruhen soll. Alles freilich soll auch hier 
nicht durch eigentliche geschriebene Gesetze geregelt, sondern 
Manches nur zum ungeschriebenen oder zur Sitte erhoben und 
diese sogar auch hier noch für wichtiger als alles geschriebene 
Gesetz angesehen werden, VII. p. 788. A. — C. 793. A ff. 823. C ff. 
(vgl. auch IX. p. 874. E. — 876. E.). 

In der Tliat sind nun überhaupt die in diesen beiden Stellen 
berührten Punkte die eigentlichen Haltpunkte des ganzen Muster- 
staates der Politeia, dergestalt dass sich von ihnen aus überhaupt 
alle Abweichungen der Gesetze und des Gesetzesstaats ableiten 
lassen. Der Vernunftstaat nümlich ist ja eben nichts Anderes als 
die unbedingte Aristokratie der Intelligenz, und gab auch der Po- 
litikos diesem Grundsatz noch keine praktische Folge, so geschah 
es doch ans einer ganz anderen Ursache als wie in den Gesetzen, 
nämlich nur desshalb, weil Platon damals noch kein Mittel gefun- 
den hatte, durch welches dafür gesorgt werden könnte , dass der 
oder die. Herrscher in irgend einem Staate auch wirklich stets Phi- 
losophen seien. So stellte er denn imPolitikos auch weder ein Muster 
eines Vernunft- noch eines Gesetzesstaates auf, sondern liess es in 
ersterer Hinsicht mit einigen Grundzügen, in letzterer mit einer 
blossen Classificirung der empirisch gegebnen und bestehenden 
Verfassungen in bessere und schlechtere bewenden, so dass dieser 
Dialog die Keime zu beiden spätem Darstellungen enthält 6 ® 7 ). Jenes 


906) Vgl. Zeller I>lat. Stud. S. 29 f. 38 ff. 

907) Vgl. Steinhart a. a. O. VII a. S. 122. 
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Mittel glaubte er nun aber inzwischen in der Dreiständeverfassung 
der Politcia entdeckt zu haben. Mit dem Aufgeben jenes Grund- 
satzes selbst fiel dagegen jetzt der erste Stand, mit dem Aufgeben 
der Weiber- und Gütergemeinschaft aber schwindet dann eben so 

die Schranke, welche den zweiten Stand vom dritten scheidet und 
erst zu der unentbehrlichen Pflanzschule für den ersten macht. 
Auch der Grundsatz der Geschäftstheilung kann nun nicht mehr in 
seiner vollen Strenge aufrecht erhalten werden, die Krieger müssen 
wenigstens einen Theil von den Functionen des dritten Standes 
mit Übernehmen, müssen zugleich Landbauer werden, wenn sie 
auch dies Geschäft nicht unmittelbar, sondern durch ihre Sklaven 
betreiben sollen, VII. p. 806. D. E. Und für den andern Theil die- 
ser doch nun einmal nicht zu entbehrenden Functionen bleibt un- 
ter den Staatsangehörigen selbst keine Stelle; für Handel und Ge- 
werbe müssen Fremde und Beisassen herangezogen werden, V. p. 
741. Eft-. VII. p. 806. D ff. VIII. 1». 84-2. 1). 846. D. 850. D. XI. p. 
915. B ff. 918. A ff. bes. 919. D ff. 921. C. XII. p. 952. D ff. Der Un- 
terschied ist nun freilich in diesem letztem Stücke kein so grosser, 
wie einst Zeller**) meinte; auch im Vernunftstaat (tebt der dritte 
Stand, als aller bürgerlichen Rechte, imtlieilhaftig, im Grunde 
ausserhalb des Staates. Bedenklicher ist es schon, dass die Kin- 
derwärterinnen, die im Vernunftstaat allem Anscheine nach dem 
dritten Stande angehören (s. S. 171.), hier Sklavinnen, VII. p. 790. 
A. , und auch die Lehrer an den Staatsschulen für alle Zweige des 
niederen Erziehungscursus hier gemiethete Fremde sind, VII. p. 
804. 0. D. 

So nähert sich denn nun der Gesetzesstaat in allen seinen gesell- 
schaftlichen Einrichtungen noch weit mehr an den kretisch-sparta- 
nischen an , als der Vernunftstaat, so sehr dieser gleichfalls in dieser 

Rücksicht an ihm seinen empirischen Anknüpfungspunkt hatte (s. 
S. 227 ff-), und obwohl auch jener noch immer viel weiter geht, als es 
in Kreta und Sparta geschah , und mehrfache Gelegenheit darbietet 
die dortigen Einrichtungen einer verderblichen Halbheit anzuschul- 
digen, VI. p. 780 f. VII. p. 805. Eff. Die Gütergemeinschaft der Krie- 
ger schrumpft zu einer Vertheilung des Landes in eine feste Zahl un- 
veräusserlicher und untlieilbarer Ackerloose (s. S.593f.) und zu einem 
Maximalsatz des beweglichen Vermögens, V. p. 744. B ff. VI. p. 754. 

908) Plat. Stud. S. 37. 
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33 ff. , für alle Staatsbürger, zu einer Geltendmachung des Grund- 
satzes, dass alles Eigenthum schliesslich Staatsgut ist, V. p. 740. A. 
IX. p. 877. D. XI. p. 923. Aff., zu einer Bevorzugung der diesem 

Grundsätze besser entsprechenden“ 9 ) kretischen vor der sparta- 
nischen Einrichtung der Syssitien, VIII. p. 847. E f . vgl. 842. B., 
zu einer Erlaubniss zum Genüsse fremden Obstes innerhalb gewis- 
ser Schranken 910 ), VIII. p. 844. D. — 843. D., zusammen. Dazu kom- 
men dann noch verschiedene ergänzende Massregeln, grossentheils 
wiederum nach spartanischem Muster, um die richtige Mitte zwi- 
schen Reichthum und Armuth sicher zu stellen, ohne welche die 
Tugend (s. V. p. 7<2. D ff.) selber nicht gedeihen kann 911 ). Von 
der Weiber- und Kindergemeinschaft der Wächter, welche durch 
Aufhebung der Ehe und Familie sie alle nur .zu einer einzigen 
grossen Familie machen soll, bleibt nur die strenge Beaufsichtigung 
aller Ehen durch den Staat 91 *) und der Grundsatz, dass jeder Jün- 
gere den Aelteren ehren soll wie seinen Vater, IX. p. 879. B f. XI. 
p. 917- A. 919. E. 927. B. Die bei der Eheschliessung empfohlene 
Rücksicht, VI. p. 773. C ff., ist ganz dieselbe , wie im Politikos (s. 
Thl. I. 8. 328.). Ist nun aber so mit der Erhaltung eines eignen 
Hauswesens für das weibliche Geschlecht ein eigenthüinlicher Wir- 
kungskreis wiedergewonnen, wird die qualitative, Verschiedenheit 
desselben vom männlichen auch nicht mehr ganz so verkannt wie 
in der Republik, so wird es doch auch in dem Gesetzesstaat noch 
immer wesentlich derselben Disciplin unterworfen, VII. p. 793. Df. 
794. D. 804. D. — 80(5. I)., nimmt an den Syssitien, VI. p. 780. D ff. 
VII. p. 806. E. , und Kampfspielen, VIII. p. 833. C. D. 834. A. D., 
so wie, wenn auch in beschränkterer Weise als im Vernunftstaat, 
an der Kriegführung, VII. p. 804. D ff. vgl. 794. D., und an öffent- 
lichen Aomtern Theil. Es giebt nämlich auch hier auch weibliche 
Behörden, aber nur für einen der weiblichen Sphäre eher zusagen- 
den Wirkungskreis, nämlich eben die Beaufsichtigung der Ehen 
und des ersten Stadiums der Kindererziehung, VI. p. 785. B. 784. 
Af. VII. p. 794. Af. XI. p. 929. Eff. 930. C. E f. 932. Bff., neben 

den männlichen Vorstehern der gemeinsamen Mahlzeiten auch weib- 

- ' 

909) Vgl. Steinhart a. a. 0. ( VII a. S. 262 f. 

910) Vgl. Steinhart a. a. O.’ VII a. S. 201 f. 

911) S. das Genauere b. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 632. 634. 

912) S. auch über diese das Genauere und die Belege bei Zeller, 

Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 632 f. 
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liclie, VII. p. 806. E., um von den Priesterinneu neben den Prie- 
stern ganz zu goschweigeu. Und eben durch diese gemeinsamen 
Mahle und die Oeffentlichkeit der Kindererziehung wird doch das 

häusliche Leben grösstentheils wieder aufgehoben. Dieser sparta- 
nische Grundsatz der öffentlichen Erziehung wird ferner nicht min- 
der, streng als in der Republik dnrebgeführt , ja sie wird bis vor die 
Geburt zuriiekdatirt (s. u. Abschn. XV). Auch die näheren Er- 
ziehuugsgiundsätze und die Lehrmittel (s. S. 577 fl!. 592.) sind we- 
sentlich die gleichen ,' und auch hinsichtlich der von den Erwach- 
senen vorzunehmenden oder nur von Sklaven und gemietheten 
Fremden zur Darstellung zu bringenden musisch - poetischen Auf- 
rührungen und der über sie auszuübenden Censur tritt wohl eine 
erhebliche Milderung, aber keineswegs eine principielle Aufhebung 
der in der Republik gegebnen Vorschriften ein. Doch darüber wird 
unten (Abschn. XV.) eingehender zu reden sein. Die Annäherung 
an den Dorisinus geht so weit, dass Platon den neuen Staat am 
Liebsten auf Kreta , als einem vorwiegend dorischen Lande , wel- 
ches aber doch die Roheiten des Dorerthums nicht ganz auf dieselbo 
Spitze getrieben hat wie Sparta, und nur aus Dorern, wenn gleich 
aus verschiedenen Thcilen Griechenlands, die sonach die gleiche 
Stamniessitte , aber doch mit verschiedenen Modificationen , an sich 
tragen, gegründet sehen möchte, IV. p. 707. E f. Von Sparta sel- 
ber hofft Platon dagegen eben so wenig mehr viel Gutes als von 
Athen, denn von beiden sagt er sarkastisch, dass sie ihren Sinn 
auf viel höhere und wichtigere Dinge als auf die Begründung eines 
Stantswesens in seinem Sinne, gerichtet hätten, IV. p. 753. A. 

In anderen Stücken führt indessen die Herabstimmung der 
Forderungen des Vernunftstaats den Gesetzesstaat auch schon in 
gesellschaftlicher Hinsicht weiter von den dorischen Eigentüm- 
lichkeiten ab als jenen und zu einer grösseren Annäherung an 
athenisches Wesen hin. Die Metöken stehen den attischen Schutz- 
verwandten gleiches Namens entschieden viel näher als den lakoni- 
schen Periöken , und eben so ist die Stellung der Sklaven ganz 
dieselbe wie in den meisten griechischen Staaten und weit entfernt 
von der der leibeigenen oder hörigen Heloten. Denn so 6ehr Pla- 
ton nach seinem Grundsätze, dass es eigentlich nur Staatseigen- 
thum giebt , die Einrichtung einer solchen Staatssklaverei gefallen 
musste, so gefährlich erschien ihm doch dieselbe dem Staatszwecke 
des inneren Friedens , wie dies aus den häufigen Helotenaufstän- 
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den , s. VI. p. 777. B. C. , sieh ihm als geschichtliche Erfahrung er- 
geben musste. In den Rechtsgesetzen vollends halt sich Platon 

hier ganz vorwiegend an das attische Muster *'*). Solon wird 
demgemäss auch als einer der edelsten Gesetzgeber gepriesen , XI. 
p. 913. C., und ans seiner Verfassung ist ausgesprochenermassen 
(III. p. 698. B.) die Eintheilung der Bürgerschaft nach ihrem be- 
weglichen Vermögen in vier Schatzungsclassen , V. p. 744. B ff. 

VI. p. 754. D f. , entnommen. Ueberhaupt soll der neue Staat zwi- 
schen spartanischer Rauheit und athenischer Bildung entschieden 
eine gewisse. Vermittlung darstellen. Er soll zwischen einem Acker- 
bau- und einem Handels-, einem Land- und einem Seestaat, 
zwischen einem Gebirgsland und einer Ebene, die Mitte halten, so 
jedoch, dass er sich immer dem ersten Gliede dieser Gegensatz- 
paare stärker annähert, IV. p. 704. A. — 707. E." 4 ). Die sparta- 
nischen Grundsätze eines beschränkten Fremdenverkehrs und der 
Zurückhaltung der Bürger von Reisen ins Ausland werden auch 
hier nach der einen Seite aufrecht erhalten , aber nach der andern 
theils gemildert, theils unter gewissen Bedingungen sogar das Ge- 
gentheil empfohlen, damit einmal zwar die Einschleppung schäd- 
licher Sitten und ■Grundsätze aus der Fremde gehindert, anderer- 
seits aber doch auch die Möglichkeit Das, was die Fremde Gutes 
bietet, sich anzueignen gewahrt werde und der Conservatismns nicht, 
wie in Sparta, in Stagnation ausarte und damit gerade, der Fäulniss 
des Staates Vorschub leiste, XII. p. 949. A. — 953. E. Ja, noch 
mehr, so sehr auch der Gesetzesstaat nicht bloss gleich dem Vernunft- 
staat ein hellenisches Stadtgebiet, sondern auch recht eigentlich 
ein dorischer Staat sein soll , so nimmt Platon doch auch auf eine 
Menge von Sitten, Bräuchen und Gesetzen ungriechischer Völker 
Rücksicht oder reiht sie ausdrücklich seiner Gesetzgebung ein, 
I. p. 637. D ff. II. p. 656. D ff. 674. A. III. p. 693. D ff. V. p. 747. C. 

VII. p. 795. A. 799. A. 804. E f. 805- D f. 806. B. 819. A f. Hatte er 
ja doch auch in der Politeia bei seinen drei Ständen unter Anderm 
das Vorbild der ägyptischen Kasten im Auge (s. S. 144 f. 226 f- 295. 
Tim. p. 24. A f.). Im ägyptischen Geiste namentlich findet er eine 

913) S. darüber C. F. Hermann De vestigiis instituturum veterum, im- 
primis Allicomm, per Platonis de legibus libros indagandis , Marburg 1836. 4. 
Iuris domestici et familinris apud Platonem in legibus cum veteris Gracciae inque 
primis Athenarum institutis comparatio , Marburg 1836. 4. 

914) Vgl. Steinhart a. a. O. VII a. S. 188 f. 
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gewisse Aelmlicbkeit mit dem spartanischen im Guten und im Schlim- 
men, II. p. 656. D ff. VII. p. 799. A. vgl. m. II. p. 660. B. C. X1L 
p. 953. E. vgl. m. 950. B. vgl. auch V. p. 747- , und in der Mathema- 
tik sieht er die Aegypter den Griechen überhaupt weit voraugeeilt, 
was bei dem hohen Werth dieser Wissenschaft für den Staat, wie 
er ihn auffasst, von grosser Bedeutung ist, VII. p. 819. A ft'. 

Vollends zeigt nun aber der Gesetzesstaat einen eigenthümli- 
clien Mischcharakter in seinen eigentlichen Verfassungseinrich- 
tungen. Dass es an sich zur Güte von Gesetzen Nie. ts beitrage, 
ob ihre Empfänger sie gutwillig annehmen oder ob sie ihnen aufge- 
drungen werden, diesen Grundsatz des Politikos (s. Thl. I. 8. 326 f.) 
hält Platon auch hier noch fest, III. p. 684. C. , und auch hier noch, 
gerade wie in der Politeia, soll ja von einem guten Gewaltherr- 
scher die Einführung des Musterstaats am Ersten zu erwarten 
stehen (s. S. 621 f.). Aber wie schon dort, so findet er erst recht hier 
(s. bes. III. p. 690. C.) für den Bestand dieses Werkes es erforder- 
lich, dass im weiteren Verlauf alle Staatsangehörigen möglichst mit 
dieser Verfassung zufrieden werden und bleiben. Dazu gehört nun 
vor allen Dingen , dass die Regierenden ihre Macht nicht missbrau- 
chen können. Im Staat der Politeia glaubte Platon hielur neben 
der Philosophenherrschaft durch die abweichende Discipliu und 
Lebensordnung der beiden oberen Stände gesorgt zu h ben. Fiel 
dies weg, so mussten zum Schutz der Regierten wohl oder übel 
dem demokratischen Princip Zugeständnisse gemacht werden. 
Traut Platon es nicht einmal den Philosophen und ihrer überlege- 
nen Erkenntniss, welche der Leitung des Gesetzes billigerweise 
gar nicht bedürfen sollte, mehr zu, dass sie der Versuchung ihre 
Gewalt missbrauchen zu können widerstehen würden, so kann er es 
noch weniger solchen Beamten, welche nur eine richtige Vorstel- 
lung besitzen, Zutrauen, dass sie ohne Weiteres die ihnen zukom- 
mende Stellung, blosse Diener der Gesetze zu sein, IV. p. 715. C. 
D. , inno halten werden. Die Cooptation des Herrschercollegiums 
durch sich selber fällt mit dem Organismus der drei Stände ohne- 
hin grösstentheils von selbst weg. Die Beamten können nur aus 
allgemeinen Volkswahlen hervorgehen. Andererseits soll von der 
Aristokratie der Intelligenz so viel stehen bleiben, dass möglichst 
nur die tüchtigsten Bürger zu Staatsämtern gelangen, und zu den 
wichtigsten derselben gehört, wie dies ja auch die Republik schon 
anerkannte (s. S. 139. 143. 182. 212 ff), Alter und Erfahrung, so 
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jedoch , dass ein allzu hohes Alter auch wieder zu rüstiger Thätig- 
keit ungeeignet macht. Daher werden denn einmal Bestimmungen 
nach dieser letzten Seite hin getroffen, VI. p. 755. A. 759. D. E. 
704. E. 765. D. XII. p. 945. E., zugleich aber zur Erreichung tüchti- 
ger und conservativer Wahlen theils ein sehr CQmplicirtes und in- 
dircctes Wahlverfahren (s. lies. VI. p. 753. B ff. XII. p. 945. E ff.), 
theils aber auch eine Beschränkung des passiven Wahlrechts nnd 
der activen Wahlpflicht nach den vier Schatzungsclassen , also nach 
dem Princip der Vermögensaristokratie (Oligarchie) in Anwendung 
gebracht, V. p. 744. B ff. VI. p. 756. B. — E. 759. E f. 763. D. E f. 
765. C. Noch in einem ganz besonderen Sinne ist die Wahl des 
vornehmsten Staatsbeamten, des Vorstehers der Erziehung, nnd der 
Mitglieder des hohen Staatsgerichtshofs der auserlesenen liichter eine 
indirecte zu nennen , sofern beide aus der Mitte der schliesslich 
vom Volke gewählten Behörden, aber nicht durch Volkswahl, son- 
dern durch Abstimmung eben dieser sämmtlichcn Behörden hervor- 
gehen, VI. p. 765. D ff. 767. Cf. Bei der Wahl der höchsten 
Militärbeamten haben die 37 Gesetzverweser oder Gesetzeswächter 
(vofiocpvXaxeg) ein Vorschlags-, bei der ihrer Unterbefehlshaber jene 
selbst das Vorschlags - und zum Theil das Ernennungsrecht, VI. 
p. 755. B. — 756.- B. Eben so ernennen die Landaufseher (Agrono- 
men) ihre Gehülfen selbst, VI. p. 760. B. C. , die Gesetz verweser 
die weibliche Aufsichtsbehörde über die Ehen, VII. p. ?94. B., dip 
letztere selbst die Untcraufseherinnen, welche speciell die „Kinder- 
gärten“ zu überwacheu haben, VH. p. 794. Af. Bei der Ernennung 
der Cultusbeamten oder genauer der Exegeteu giebt zum Theil das 
Orakel den letzten Ausschlag, VI. p. 759. D. Hinsichtlich der 
Ordner der musischen Wettkämpfe sind nur die Kunstverständigen 
verpflichtet an der Wahl Tlieil zu nehmen, VI. p. 765. Af. Von 
den Euthynen gehen nur drei aus der Volkswahl hervor, diese sind 
Wahlmänuer für dio übrigen neun, XII. p. 945. B. — 946. C. : hier 
findet also Cooptation innerhalb gewisser Schranken Statt. Kurz, 
das Princip der allgemeinen Volkswahlen wird in der Anwendung 
so beschränkt, dass es nicht mehr demokratisch heissen kann, um 
so weniger , da die Griechen schon an sich dies Princip gegenüber 
der Ernennung durch das Loos für das aristokratische anznsehen 
pflegten. Platon muss sich daher, obwohl ungern nnd nur ans 
äussern Zweckmässigkeitsgründen, dazu entscliliessen, hie und da 
auch das Loos und dessen schlechte, demokratische Gleichheit 
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(s. 8 . 595) ergänzend eintreten zu lassen, VI. p. 756. E. — 758. A. 
759. B f. 763. D f. 765. B. — E., und sogar zur Sicherung guter 
Amtsführung und wider Missbrauch der Amtsgewalt, also im 
tugendaristokratischen Interesse selbst, zwei demokratische Mass- 

regeln zu Hülfe zu nehmen, die Dokimasie vor Antritt (VI. p. 753. 
E. 754. D. 755. D. 756. E. 759. D. 760. A. 767. D. u. ö ) und die 
Kechenschaftsaldegung vor den Eutbynen nach Niederlegung eines 
jeden Amtes (XII. p. 945. B ff. vgl. VI. p. 761. E. 774. B. XI. p. 
881. E.). Andererseits ist aber die Volksgemeinde als Ganzes ledig- 
lich auf die Wahlen, die Zustimmung zu einer von den Gesetzver- 
wesern vorgeschlagenen Aendorung der bestehenden Gesetze oder 
aber die Verwerfung derselben (s. d. flgd. Abschn.) und die Volks- 
gerichte in Staats - oder Criminalprocesseu beschrankt, und die 
wichtigeren und bedeutenderen llechtssachen dieser Art werden 
ohnehin noch der Competenz der Volksgerichte entzogen und einem 
aus den auserlesenen Richtern und den Gesetzverwesern zusam- 
mengesetzten höchsten Staatsgerichtshof übertragen’ 16 ).. 

Platon selbst drückt dies Verhältniss so aus, die Verfassung 
dieses Staates solle die Mitte halten zwischen Monarchie oder gar 
Tyrannis und Demokratie und so mit der Einheit und Ordnung auch 
die Freiheit verbinden, III. p. 691. G. — 701. E. VI. p. 756. Eff., 
wodurch allein der höchste Staatszweck, Weisheit und Tugend, 
sich erreichen lasse, III. p. 693. B f. Es klang höchst bedenklich 
für die Aechtheit des Dialogs, wenn Zoller* 16 ) einst nach dem 
Vorgänge des Aristoteles* 1 ’) darauf hinwies, dass sonach dieser 
Staat ja aus den beiden Verfassungen zusammengesetzt werde, 
welche Platon in der Politeia für die allerschlechtesten erkläre, 
und auch jetzt noch* 18 ) meint er ihm mit Aristoteles* 1 ’) vorriieken 
zu müssen, dass es nach dem Obigen vielmehr eine Misch Verfassung 
aus der Aristokratie der Tugend, der Oligarchie und der Demokratie 
sei. Allein in Wahrheit sind schon nach der Republik Tyrannis und 
Demokratie nur dosshalb die beiden schlechtesten Rogierungsfor- 
men, weil jene ein Uobermass von Gewaltherrschaft, diese aber 

915) Vgl. zu allem Obigen bes. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. 8.626 
— 030. 631—634. 

916) l'lat. Stnd. 8. 37. vgl. Phil. .1. Gr. 1. A. II. 8. 325. 

917) Polit. 11,6. 1266 a, 1 ff. Bekk. II, 3, 11. Schneid. 

918) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 627. vgl. 1. A. II. S. 318. 

919) a. n. O. Z. 5 ff. Bekk. 
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von Freiheit oder vielmehr Willkür Aller enthüllt, auch .spricht 
Platon in den Gesetzen nicht sowohl von einer Mischung aus, son- 
dern von einer Mitte zwischen beiden oder meint doch wenigstens 
in Wahrheit nur das Letztere, und dies könnte im Grunde eben so 
gut vom Vernunftstaat gesagt werden , nur dass in letzterem Frei- 
heit und Einheit gerade vermöge derjenigen Eigeutliümlichkeiten 
desselben unmittelbar zusammenfallen, welche die Gesetze aufge- 
geben haben, so dass sie nun eben in Folge dessen jene beiden 
Factoren erst küustlich wieder in Einklang bringen müssen. Es ist 
auch nicht richtig, dass Platon, wie Zeller”* 0 ) behauptete, die 
Tyrannis gar nicht vom Königthum unterscheide. Die beschränkte 
solonische Demokratie und das anfangs sich gleichfalls verfassungs- 
mässig beschränkende Königthum der Dorer und Perser sind viel- 
mehr erst im weitern Verlauf in eine unbeschränkte oder unge- 
mischte Demokratie und eine ungemischte Monarchie oder Tyrannis 
ausgeartet, III. p. 691. D. — 701. E. (s. bes. 692. A. B. 693. B.). 
Fällt hiernach allerdings unter den Begriff der reinen Monarchie 
nur die Tyrannis, so wird doch IV. p. 710. E. 712. C. — E. das 
Königthnm (ßa aiXixi) noXixita) als gemischte oder beschränkte 
Monarchie von der letztem ausdrücklich unterschieden, beide also 
noch immer unter den gemeinsamen Begriff der Monarchie zusam- 
mengefasst. Platon folgt hier wieder dem gewöhnlichen Sprachge- 
brauche, während er in der Politeia nach höherer Auffassung den 
Namen der Monarchie oder Aristokratie nur dem Vernunftstaat 
zugesteht. Eine beschränkte Monarchie und Demokratie nähern sich 
also der von ihm geforderten Mischverfassung bereits an, aber in 
welchem Sinne er die letztere eigentlich versteht, sagt er IV. p. 
713. D. f. ja selber, indem er die Verfassung von Sparta als noch 
am Meisten diesem Ziele nahe kommend belobt, nicht etwa weil 
sie bloss beschränkte Monarchie und Demokratie, sondern mit beiden 
auch etwas von wirklicher Aristokratie oder Tugendherrschaft ver- 
bindet. Aber dieso Verbindung genügt ihm auch in so fern nicht, 
als die Oligarchie in ihr fehlt, und in dieser Hinsicht hat wieder 
das solonische Athen den Vorzug. Eben so deutet Platon und zwar 
sonach durchaus consequent an, dass er von der Tyrannis Nichts 
gebrauchen kann, p. 712. C., und eben desshalb genügt ihm die 
spartanische Verfassung zweitens auch desshalb nicht, weil das 
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tyrannische Element des Ephorats, p. 712. D., in ihr ein innerer Wi- 
derspruch ist. Denn Tyrannis ist eben ungemischte Monarchie, und 
alle ungemischten gewöhnlichen Verfassungen sind in Wahrheit Un- 
verfassungen, welche das Recht des Stärkeren und das Sonderin- 
teresse einer Partei auf den Thron erheben, IV. p. 712. E. — 715. D. 
VIII. p. 832. B ff. Ein beschränkt- monarchisches Element fohlt 
aber auch im Gesetzesstaat nicht, sondern wird hier durch den 
Vorsteher der Erziehung vertreten, so fern ja dieser Staat eben 
vorwiegend Erziehungsstaat ist. 

X. Fortsetzung. Die nächtliche Versammlung. 

Noch ein Rest des philosophischen Herrenstandes derPoliteia 
bleibt freilich auch in den Gesetzen stehen , nämlich die nächtliche 
Versammlung” 1 ) , 'und dieser Umstand ist denn auch der einzige, 
welcher der Auffassung des Gesetzesstaates als einer Vorbereitungs- 
anstalt zum Vernunftstaate doch noch einen gewissen Halt geben 
könnte, um so mehr da die Genossen dieser Versammlung diejenigen 
jüngeren Bürger, welche sie nach gemeinsamer Beschlussfassung 
für die fähigsten erachten, in ihre Mitte aufnehmen, in den Wis- 
senschaften , deren Kenntniss sie selbst besitzen, unterweisen und 
durch ihren moralischen Einfluss möglichst die Volkswahlen zu 
Staatsbeamten aller Art auf diese lenken sollen, XII. p. 961. A f. 
951. Eff., so dass also auch die Bcamtenstellen alle möglichst mit 
wirklichen Philosophen ausgefüllt werden. Die Mitglieder dieses 
höchsten Staatsraths werden ferner gegenüber den sonstigen Behör- 
den und insonderheit dem gewöhnlichen Rath (s. VI. p. 758. A. — 
D.) als „Wächter“ in einem höheren und eigentlicheren Sinne be- 
zeichnet, I. p. 632. G. XII. p. 964. B. — E. 965. B. C. 966. A. B. 
C. 968 f. (vgl. S. 581), gerade so wie die des Herrenstandes der 
Republik gegenüber dem zweiten Stande (s. S. 142.), und ihnen die 
Burg des Landes, also der eigentliche Herrschersitz, zur Wohnung 
angewiesen , XII. p. 969. B f. Speciell heissen sie übrigens nament- 
lich auch Gesetzeswächter, I. p. 632. C. XII. p. 951. D. 964. B. 966. 
B. vgl. 961. A. den gewöhnlichen Gesetzeswächtern oder Gesetz- 
verwesern gegenüber. Ja, noch mehr, sie sind im Grunde die 
wahren Beherrscher des ganzen Staates , alle übrigen Behörden 
nur ihre Diener und Gehülfen, XII. p. 968. A. vgl. 962. A. Gleich 


921) Vgl. zum Folgenden bes. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. U. S. 630 f. 
eu.auikl , PUL Phil II. 41 
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don Mitgliedern dos eigentlichen ltegierungscollcgiums in derPoli- 
teia (s. S. 213 f.) darf kein» von den eigentlichen Mitgliedern dieser 
Versammlung unter 50 Jahren sein, XII. p. 946. A. 951. C. VI. p. 
755. A. 765. D. vgl. in. XII. p. 961. A. 951. D f. , und jene jüngeren 
Männer, welche von ihnen als ilire Geholfen beigezogen werden, 
XII. p. 964. E f. , erhalten eben hiemit eine verwandte Stellung 
mit den zu Feldherrnstellen und anderen Staatsämtern verwende- 
ten jüngeren Genossen des Horrenstandes (wiederum s. S. 213). An 
die Vergleichung der drei Stände mit den drei Tbeilen der Seele 
erinnert es, wenn die eigentlichen Mitglieder gleich dem Herren- 
stande als die Vernunft des Staates dargestellt werden, XII. p. 962. 
C. 964. 1) ff. vgl. I. p. 632. C. Sie sind der Schlussstein, der Anker 
des ganzen Staates, XII. p. 960. 15 ff. 961. C. Denn alle Gesetze 
sind von unsicherem Bestnnde, und ein Staat wird es nie in ihnen 
und durch sie zu der höchsten Vollkommenheit bringen, so lange 
sie auf blosse Gewohnheit und nicht auf wirkliche Einsicht (yvu>ui\) 
gegründet sind, XII. p. 951. B f. , und es müssen daher auch ausser- 
halb Landes alle, diejenigen Männer aufgesucht und die Besten im 
Staate mit ihnen in Verkehr gebracht werden, welche eine solche 
philosophisch -politische Einsicht besitzen. Kommt daher ein- 
mal ein solcher zum Besuch in den Staat, so soll er mit den 
höchsten Ehren empfangen und aufgenommen und mit den Theilha- 
bern der nächtlichen Versammlung in die genaueste Berührung 
gebracht werden, XII. p. 953. Cf. Und andererseits ist es eben 
desshalb , wie schon vorhin (S. 628) bemerkt worden , zum Bestände 
und zur fortschreitenden Vervollkommnung des Staates, wie die 
Nothwendigkeit einer sulchen auch VI. p. 769. A ff. ausgesprochen 
wird, durchaus erforderlich, dass tüchtige Bürger über 50 Jahre 
mit Bewilligung der Gesetzverweser auf Reisen ins Ausland gehen, 
um dort eine Umschau (ILwßta) nach solchen Männern und nach 
guten Gesetzen und Sitten anznstellen , so wie umgekehrt durch 
die V ergleiclmng fremder Bräuche und Einrichtungen mit den hei- 
mischen sich die Vorzüge der letztem zum wirklichen Bewusstsein 
zu bringen, ganz abgesehen davon, dass sie der Trefflichkeit der 
letztem und damit überhaupt ihrem Staate durch die Tüchtigkeit 
ihrer eignen Person auch bei andern Staaten vermöge ihres Er- 
scheinens in denselben Achtung und Anerkennung verschaffen 
werden, XII. p. 951. A ft. vgl. 950. B f. Haben sie dann nach ihrer 
Rückkehr nach dem t rtheil der nächtlichen Versammlung ihre 
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Reisezwecke wirklich erreicht, so werden sie selber in diese auf- 
genommen, XII. p. 951. 1). 952. B ff. 961. A. Die Mitglieder der- 
selben werden nnn ferner, wie bereits zum Tlieil bemerkt worden, 
(S. 581. 585 f.) nicht bloss als Wiichter des Staats, sondern sogar als 
Werkmeister desselben, nicht bloss als Wächter, sondern auch als 
Geber und Ausleger der Gesetze, als letztere nämlich gegenüber den 
gewöhnlichen Auslegern und zwar bloss der Sacralgesetze , ferner 
als die Lehrer, zunächst wohl in Bezug auf die Unterweisung ihrer 
Geholfen , nlso als die Lehrer im höheren gegenüber (s. S. 625) 
den fremden Lehrern im niederen Erziehungscursus, sodann aber 
offenbar in weiterem Sinne als die Lehrer des ganzen Volkes be- 
zeichnet, XII. p. 964. B. 965. B. Sie sollen nämlich eben die öffent- 
liche Meinung im Staate leiten , indem sie ihre höhere philoso- 
phische Einsicht dem Standpunkte des vorstellenden Bewusstseins 
bis zu dem Grade und in der popularisirenden Form zugänglich 
zu machen suchen , bis zu welchem und in welcher dies überhaupt 
zu erreichen steht, gerade wie Platon dies selber in diesem Werke 
versucht hat. Sie. sollen namentlich auch, wie wir gleichfalls be- 
reits S. 578 sahen, diejenigen Bürger, deren Geist und Herz sich 
dem Göttlichen entfremdet hat, durch ihre Belehrung und ihren 
Zuspruch wieder auf die rechte. Bahn zu lenken sich bemühen. Sie 
sollen auf diese Weise das eigentliche Band der Staatseinrichtun- 
gen bilden und auch diesen Staat noch zu einem Abbilde der Idee 
gestalten uud stets auf richtigen Wegen erhalten , vgl. I. p. 652. C. 
Ja, die scliliessliche Erklärung, man könne erst nach erfolgter 
wirklicher Einsetzung dieses hohen Käthes fest bestimmen, welche 
Vollmachten sich ihm übertragen Hessen und zu welcherlei Kennt- 
nissen und welchem Grade von Bildung er sich zu erheben im 
Stande sein werde , XII. p, 968. Bff. , scheint ausdrücklich darauf 
hinzuweisen, dass die Erfahrung lehren werde, ob sich nicht im 
Laufe der Zeit ihm eine ausgedehntere, der Stellung des Herrscher- 
collegiums in der Republik immer näher kommende Befugniss ein- 
räumen lassen, ob also mit andern Worten der Gesetzesstaat nicht 
durch steigende Vervollkommnung im Laufe seines Bestehens dem 
Vernunftstaat mindestens immer näher kommen möchte. Und so 
allein scheint es sich auch erklären zu lassen, dass in jener Stelle 
selbst, in welcher der letztere für schlechthin unausführbar er- 
klärt, trotzdem zugleich die Wahl gelassen wird, ob man ihn oder 
vielmehr jenen oder endlich nur einen drittbesten Staat begründen 
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wolle, V. p. 739. A f. Und zu dem Allen kommt nun endlich noch 
die eigentümliche, von Pierson***) nur allzu einseitig hervorge- 
hobene Mittelstellung, in welche Platon den Gesetzesstaat unbe- 
schadet seines sonstigen Verhältnisses zu den übrigen in der Poli- 
teia abgehandelten Staatsformen gerade zwischen den Vernunftstaat 
und die diesem dort zunächst an die Seite gesetzte Timokratie oder 
Ehrenherrschaft bringt , dergestalt dass er den Gesetzesstaat selbst 
als eine veredelte Timokratie darstellt. Unter den Begriff der Ti- 
mokratie fiel ja dort auch die kretisch- spartanische Verfassung, und 
so lässt er es denn auch hier überall als einen Uauptgesichtspunkt 
hervortreten, dass im Gesetzesstaat Allem die richtige Ehre zu 
Theil, s. bes. IV. p. 7 1 7 ff. V. p. 626 ff., und dass nach diesem Ge- 
sichtspunkt unter allen Bürgern ein Wetteifer des richtigen Ehr- 
geizes entflammt werde (s. unten Abschn. XII). Zugleich aber 
soll nun doch die Einrichtung der nächtlichen Versammlung dazu 
dienen, dass die Vernunft das Ganze des Staats zusatnmenbinde 
und es als nicht der Ehrliebe oder dem Reichthum, sondern der 
Tugend folgend erscheinen lasse, I. p. 632. C., mithin also die Ti- 
mokratie über sich seihst hinaus und zur wahren Aristokratie hin- 
über treibe. 

Allein bei genauerer Betrachtung können wir dieser Auffas- 
sung dennoch kaum auch nur so viel Berechtigung einräumen , als 
es Zeller** 3 ; neuerdings timt. Für ihn hat sich der richtige Stand- 
punkt zur Beurtheilung der vorhin angeführten Schlussäusserung 
über die nächtliche Versammlung eben dadurch etwas verschoben, 
dass er, wie wir sahen, fälschlich noch immer bestreitet, dass von 
den Gliedern dieser Körperschaft auch eine wirklich dialektische 
und eigentlich philosophische Bildung verlangt werde. Ist dies 
aber der Fall, so kann durch diese Schlussäusserung nicht eine 
mögliche Steigerung, sondern vielmehr umgekehrt nur eine mög- 
liche Verringerung der von ihnen erhofften Leistungen in Aussicht 
genommen werden. Und so wird denn in der That diese ganze 
Einrichtung nur als ein Wagestück, ein Würfelspiel, p. 968. E f., 
ja vielleicht nur als ein schöner Traum , p. 969. B. , dargestellt, ja 
gewissermassen nur versuchsweise gemacht, indem der philoso- 
phische Gesetzgeber des neuen Staates sich nach Gründung des- 


922) a. a. O. S. 217-247. 
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selben die beruhigtesten Bürger heraussncht, sie unterriclitet und 
zusieht, wie weit er dabei mit ihnen kommen kann, so dass im Ge- 
gensatz gegen die fest bestimmten Fächer des höheren Erziehnngs- 
cursus in der Republik und die fest bestimmte Lehrzeit fürjedes der- 
selben hier ausdrücklich erklärt wird, dass sich über Beides keine 
Bestimmungen itn Voraus treffen lassen, p. Ofiw. C. — E. vgl. E f. 
Und dies eben ist die Antwort auf die, im Vorhergehenden p. 965. 
E ft. vorläufig noch bei Seite geschobene Frage, ob und wie diese 
ganze Einrichtung möglich sein werde, und diese lautet sonach 
dahin, dass sich a priori gar keine sichere Antwort geben lässt” 4 ). 
Gesetzt nun aber auch ferner, diese erste Einrichtung des Vereins 
ist völlig nach Wunsch von Statten gegangen, und die Genossen 
desselben finden unter den jüngeren Bürgern sodann auch die 
nöthigen Kräfte zu seiner späteren Ergänzung und Fortführung, so 
ist doch noch das Weitere erforderlich, dass es ihnen glücklich ge- 
lingt. , t vornehmlich die Wahlen der Gesetzverweser und Botin nen 
so wie des Vorstehers der Erziehung, welcher selbst zum Collegium 
der G esetzverw eser gehört, möglichst auf Leute aus ihrer Mitte zu 
lenken. Denn da die Euthynen, die zehn ältesten Gesetzverweser 
und die genannten Vorsteher, letztere auch nach Ablauf ihrer 
Amtszeit, kraft ihres Amtes auch zugleich Mitglieder der nächtlichen 
Versammlung sein sollen, XII. p. 951. Df. 961. A., so würden 
sonst eben damit doch unphilosophische Elemente in die letztere, 
eindringen, und eben so ist es schwer denkbar, dass Reisen ins 
Ausland zu dem oben bezeichneten Zwecke ein ausreichendes 
Mittel zur Erwerbung einer wirklich philosophischen Bildung sein 
sollten. Platon erklärt sich daher L p. 632. 0. auch ausdrücklich 
schon damit zufrieden , wenn nur ein Tlieil der Versammlung wirk- 
liche Erkenntnis», der andere aber bloss richtige Vorstellungen 
besitzt. Kurz, eine steigende Vervollkommnung seiner selbst und 


024) Es ist also unrichtig, wenn Bq.ckh ln Minoem S. 74 aus der 
obigen Stelle in Verbindung mit V II. p. 818. E. folgerte, Platon habe 
in der That selber eine ähnliche ergänzende Schrift wie die Epinomis 
im Plane gehabt, oder wenn Steinhart a. a. O, V'XI a. S. 132 zwischen 
dieser Annahme und der, dass die Ablehnung solcher Bestimmungen nur 
eine andere Form für die Uückdeutung auf die in der Politeia gegebe- 
nen seien, die Wahl lässt.- 8. dagegen lies. Stallbaum Plot. opp. X, 2. 
Prolegg. S. XXVI, und namentlich X, 3. 8. 444 ff. Vgl. auch unten 
Anm. 1935. 
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immer grössere Anniiherung an das höchste Ideal , an das der I’o- 
liteia, mag durch den Staat der Gesetze im Verlauf seines Be- 
stehens unter besonders günstigen Umständen geleistet werden , zur 
wir klichen Erreichung jenes Zieles führen alle diese Vorbereitungen 
schwerlich. 

Dieser Stand der Sache verräth sich noch deutlicher nach 
einer anderen Seite hin. Alle jene obigen Aeusserungen sind Aus- 
flüsse des noch immer festgehaltenen Grundsatzes, dass die Ver- 
nunfteinsicht über dem Gesetz stehe und dieses, wenn es wahrhaft 
nützen soll , selbst von ihr ausgehen müsse. Daher eben sind die 
Mitglieder der nächtlichen Versammlung auch die wahren Gesetz 
gober so gut wie Gesetzeswächter, gerade so gut wie der Behörde, 
welche den letztem Titel führt, auch die gesetzgebende Gewalt in 
diesem Staate übertragen wird, so weit es sich dabei nur um Er- 
gänzung und nicht Aenderung der bestehenden Gesetze handelt, 
VI. p. 769. A.— 771. A. 77 2. A.— -D. 779. C. D. VIII. p. 828. B. 835. 
A ff. 840 E. 847. I) f. IX. p. 855. D. 871. C f. XI. p. 917. E. 920. B f. 
XII. p. 957. A f. , zu der erstem dagegen gehört noch überdies die 
Zustimmung aller andern Staatsbehörden, der Volksversammlung 
und der Orakel, VI. p. 772. C. Ohne solche Aenderung giebt es 
nun aber auch keine Besserung und Vervollkommnung, auf welche 
doch die Mitglieder der nächtlichen Versammlung gerade vorwie- 
gend hinarbeiten sollen. Nichts desto weniger fehlt ihnen nun aber 
gerade alle eigentliche politische Gewalt, die gesetzgebende so gut 
wie die ausübende und die richterliche. Sie sind lediglich auf einen 
bloss moralischen Einfluss angewiesen 9 * 5 ), und wenn schon der 
Herrsch erstand der Republik an die pythagoreischen Synedrien er- 
innert, so ist vollends die nächtliche Versammlung ganz und gar 
diesen, die keine eigentliche Staatsbehörde bildeten, sondern nur 


925) Nur in zwei unmittelbar in den Kreis ihrer Thätigkeit hineingrei- 
fenden Fällen hat ihr Gutachten über andere Bürger wenigstens indircct 
eine ausdrückliche rechtliche Wirkung: wenn sie erklären, dass sie einen 
der Correctionshäusler nicht von seinem theoretischen Atheismus zu be- 
kehren vermocht haben, trifft diesen der Tod, X. p. 909. A f. , und wenn 
sie befinden, dass die auf lteiseu Gegangenen schlechter zurückgckehrt 
sind, als sie gegangen waren, so müssen sich diese eine Absperrung von 
dem Verkehre mit allen andern Bürgern gefallen lassen, und wenn sie 
dennoch mit irgend Jemandem in einen solchen treten, so werden sie 
am Leben gestraft, XII. p. 952. B. — D. 


Digitized by Google 



039 


möglichst viele ihrer Genossen in die Staatsbehörden hiueinzubrin- 
gen und so indirect den Staat zu lenken suchten , nachgebildet, wie 
Z eller” 6 ) sehr richtig bemerkt hat, nur dass eben nicht, wie er 
glaubt, bei den Theilhabern dieser Versammlung bloss pythago- 
reische, sondern wirklich platonische Weisheit herrschen soll. Um 
sie nun aber doch nicht gleich jenen Synedrien zu einer blossen 
Privatgesellschaft werden zu lassen, um ihnen wenigstens etwas 
von dem Charakter einer Behörde zu geben und ihnen mit dem 
Organismus der sonstigen Behörden wenigstens einigen Zusam- 
menhang zu verschaffen, um ihrem moralischen Einfluss auf Gesetz 
und Erziehungswesen und dessen Aufrechterhaltung und Vervoll- 
kommnung mindestens eino Art von wirklich politischem Halt 
zu gewähren, um der Oberaufsicht , welche sie wie über alle an- 
deren Bürger so namentlich über alle sonstigen Behörden zu füh- 
ren haben, wenigstens mittelbar auch rechtliche Folgen zu geben, 
wird nun jene obige Verfügung erforderlich, dass die Mitglieder 
des Oberrechenschaftshofs, dass die Vorsteher der Erziehung, dass 
ein Theil von den Mitgliedern des gesetzgebenden und gesetzver- 
wesenden Körpers auch zu gleicher Zeit Mitglieder der nächtlichen 
Versammlung sein sollen. Haben wir aber so eben gezeigt, wie 
sehr diese Verfügung andererseits den rein philosophischen Chara- 
kter dieser Genossenschaft gefährdet, so muss Platon doch wohl 
jedenfalls einen sehr bestimmten Grund gehabt haben, dennoch lie- 
ber zu dieser Aushtilfo zu greifen, als dieselbe mit einer wirklichen 
und bestimmten Amtsgewalt auszustatten. Und worin sollte dieser 
Grund wohl anders zu suchen sein a'ls in der abweichenden Ansicht, 
welche er inzwischen gewonnen hatte , dass auch wirkliche Ver- 
nunfteinsicht ihren Besitzer nicht hinlänglich wider die Versuchung 
wappnet, eine ihm anvertraute politische. Gewalt zu missbrauchen! 
Denn ist dies der Fall, dann ergiebt sich die weitere Folgerung, 
dass gerade Talent, Einsicht und Bildung, einmal auf solchen 
Irrweg gerathen, um so gefährlicher und verderblicher sind, 
ganz von selber, so wie ja ein ähnlicher Gedanke auch VIII. p. 
831. E f. angedeutet wird. Das Einzige, an welches man sonst 
noch denken könnte, dass Platon vielleicht in Folge seines Zwei- 
fels an der Möglichkeit, einer solchen Versammlung die eigent- 
lich wünschenswerthe Gestaltung zu geben, es lieber unterliess, 


9211) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 630. 
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sie „durch einen bestimmten amtlichen Wirkungskreis in den Staats- 
Organismus einzufugen“ 9 ”), als dass er das Zustandekommen des 
letztem durch ein entgegengesetztes Verfahren an das ihrige ge- 
bunden hätte, wird ja durch seine obigen Erklärungen, dass sie 
nichtsdestoweniger zu diesem Zwecke unentbehrlich sei (s. auch 
XII. p.965, E f.), beseitigt. Und so muss man denn vielmehr urthei- 
len, dass zwar durch sie die fortschreitende Annäherung an den Ver- 
nunftstaat ermöglicht, aber doch zugleich durch ihre genauere Ein- 
richtung dem wirklichen Uebergange in denselben sogar auf das 
Bestimmteste vorgebeugt wird. 

XI. Fortsetzung. Die Ausführbarkeit des Staats- 
ideals der Gesetze. Bedeutung des drittbesten 
Staates. 

Mit der Wahl nun endlich zwischen dem besten, zweit- und 
drittbesten Staate kann es unter diesen Umständen kein buchstäb- 
lilier Ernst sein, da ohnehin zu diesem Zwecke doch mindestens 
bestimmt angedeutet sein müsste, -worin denn eigentlich der dritt- 
beste besteht. Ist vielmehr einmal der erstbeste schlechthin unaus- 
führbar , so giebt diese Ausdrucksweise auch selbst für die Ausführ- 
barkeit des zweitbesten eben kein günstiges Omen. Und wenn 
doch die nächtliche Versammlung mit eben so viel Nachdruck als 
unentbehrlich für ihn geltend als andererseits die Möglichkeit einer 
ganz ihrem Zwecke entsprechenden Ausbildung ihrer Theilnebmer 
gänzlich von der Erfahrung abhängig gemacht wird, so lässt sich 
hierin ein bedeutender Zweifel nicht verkennen , ob auch nur dies 
zweithöchste Ziel jemals zu erreichen sein werde. Ein Gleiches 
hat ferner Zeller bereits in den platonischen Studien (S. 22 f.) mit 
Recht aus einer Stelle des Dialogs, V. p. 745. E ff., gefolgert, welche 
sich ziemlich eingehend über diesen Punkt auslässt, so sehr er sich 
dadurch auch den Zorn Stallbaums ” 9 ) zngezogen hat, während 
S te i n h ar t 999 ) freilich in einer schwer mit seiner sonstigen Auf- 
fassung dieser Verhältnisse zu vereinenden Weise 9 *) sich im We- 
sentlichen ganz eben so äussert. Zwar besagt diese Stelle zunächst 


927) Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 631. 

928) Plat. opp. X, 1. Prolegg. S. I.XXIV f. 

929) n. a. O. VII a. S. 116. 217. 

930) Vgl. Anm. 1894. 
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nur dasselbe, was auch die Republik ausdrücklich zugesteht (s. 

S. 177), dass die Ausführung durch die That immer hinter dem Ent- 
wurf im Gedanken und in der Rede in Etwas Zurückbleiben, dass 
schwerlich alle erforderlichen äusseren günstigen Umstände so Zu- 
sammentreffen werden, dass man nicht auf eine solche vollständige 
harmonische und mustergültige Zusammenordnung aller Momente, 
wie sie ein solcher Entwurf enthält , und somit auf das wirkliche 
Zustandekommen der einen oder andern von den beabsichtigten 
Einrichtungen werde Verzicht leisten müssen. Allein unter diesen 
Einrichtungen werden hier ausdrücklich auch diejenigen gesell- 
schaftlichen Bestimmungen mit genannt, ohne welche nun einmal 
schlechterdings der ßesetzesstaat gar nicht mehr von den gewöhn- 
lichen Staaten sich unterscheiden, ja sogar theilweise noch unter 
das Maas des spartanischen hinabgehen würde. Noch stärker lautet 
es, wenn IV. p. 712. A. die Erwartung, es werde sich je ein Tyrann 
oder sonstiger Gewalthaber zur erforderlichen Einführung des Ge- 
setzesstaates finden, ausdrücklich für einen blossen Mythos erklärt 
wird, zumal wenn man hiegegen die Zuversicht hält, mit welcher 
der, ob auch immer äusserst selten zu erwartende Fall, dass ein un- 
umschränkter Alleinherrscher zugleich Philosoph genng sein werde, 
um die Einführung des Vernunftstaates in die Hand zu nehmen, in 
der Republik als dennoch recht wohl möglich betont und hervorgeho- 
ben wird, wie äusserst selten es dieses Falles auch nur bedürfen werde 
(s. S. 188 f.). Und eben hierauf wird daher neben den anderen Be- 
deutungen, welche sie hat, die wiederholte Bezeichnung der ganzen 
Darstellung als eines blossen Mythos, eines Spiels, einer Dichtung, 
eines schönen Traumes (s. auch V. p. 746 A.) hinzielcn , es werden 
liieher die Aeusserungeu , dass man ja Müsse und dass es mit der 
ganzen Sache noch eben keine Eile habe, VI. p. 781. D f. vgl. IX. 
p. 8ä9. C., zu rechnen sein. Und namentlich dass diese Darstellung 
gerade als ein Spiel der Greise, als eine blosse anregende Unter- 
haltung der drei greisen Unterredner, mit welcher siefc diese die 
Mühen des Weges verkürzen, bezeichnet und dargestellt, 1. p. 625 B. 
III. p. 685. A. (s. u. Abschn. XIV.), dass dies Spiel der Greise mit 
dem Spiel der -Kinder verglichen, IV. p. 712. B., und so daraufhin- 
gewiesen wird, wie Greise gleichsam wieder zu Kindern werden, 
dass die Greise wenigstens über 60 Jahre als besonders tauglich 
zu Mythenerzählern dargestellt werden, II. p. 664. D., fällt dabei 
besonders ins Gewicht. Denn es erscheint so mit andern Worten 
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dieser ganze Staatsentwnrf Platons nur als ein edler Zeitvertreib 

seines Greisen alters , als ein Trost über dessen Beschwerden, als 
ein Gegengift gegen seine trüben Lebenserfahrungen, als ein schö- 
ner Traum, mit welchem er sich sanft in ein besseres Jenseits hin- 
Uberträumt und dabei weniger das im Auge hat, ob dieser Traum 
je Wirklichkeit werden wird oder nicht. Auch der Greis liebt es 
sich von Neuem in Idealen zu ergehen gleich der Jugend, und beide 
überlassen es dem kräftigen Mannesalter das Leben selbst nach dem 
Ideal zu gestalten und daher auch für ein solches nur das zu hal- 
ten, was sich wirklich zum Leben gestalten lässt (s. VI. p. 752. A.). 
Auch die eigentliche Dialektik wird X. p. 892. D fl', als ein Verfah- 
ren bezeichnet, zu welchem zwar ein gereiftes Alter, aber doch 
auch noch eine gewisse Jugendkraft gehört, was auch von der 
frühem Denkweise Platons abweicht (s. S. 213 f.), und so angedeu- 
tet, dass auch nach dieser Seite hin ein Gegenstand, wie der hier 
vorliegende, eben weil er eine weniger streng wissenschaftliche Be- 
handlung fordert, dem Greise mehr zusagt (vgl. auch IV. p. 715. D.). 
Ausdrücklich heisst es VI. p. 752. A., Kleinias und der athenische 
Fremde würden auch nach ihren Worten handeln, falls sie die 
Schwäche des Alters so weit zu bomeistem vermögend sein würden. 

Diesen Aeussernngen halten nun allerdings andere, die sich 
grossenthcils sogar unmittelbar berichtigend mit ihnen verbinden, 
das Gegengewicht. Wenn die Menschen VII. p. 804. C. für ein 
blosses Spielzeug der Götter erklärt werden , so w'ird doch gleich 
hinterdrein zugestauden, dass sie damit doch vielleicht allzu sehr 
herabgesetzt, dass sie doch wohl auch einiges ernsten Eifers wür- 
dig seien und dass mit jener obigen Aeusscrung nur die unendliche 
Erhabenheit des Göttlichen über sie bezeichnet werdon sollte. Von 
der ganzen Beschäftigung mit diesem Staatsideal heisst es VI. 
p. 769. A., dass sie doch vielleicht noch richtiger als eine ernste, 
Männern angemessene Thätigkeit denn als ein blosses verständiges 
Spiel von Greisen anzusehen sei, und eben so will 111. p. 688. B f.. 
der Athener doch lieber im Ernst als im Scherz geredet haben. 
Aber auch wenn es nur eine Beschäftigung von Greisen sein soll, 
so hat dies doch zugleich eine dem Ilauptsinnc ausdrücklich entge- 
gengesetzte Nebenbedeutung, dass nämlich erfahrene Greise sich 
nicht durch den blendenden Schein bestechen zu lassen, sondern 
bedächtig zu prüfen pflegen, was wirklich gut und zugleich prak- 
tisch ausführbar ist, I. p. 635. E. VII. p. 799. C. 821. A. vgl. I. p. 634. 
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D ff. Wir sind noch keine Gesetzgeber, heisst es ferner IX. p. 
869- C., dürften es aber doch vielleicht einmal werden* 31 ), und VI. 
p. 752. A. wird geradezu die Hoffnung ausgesprochen, dass Gott 
diesen Entwurf zur wirklichen That werde gedeihen lassen wollen. 
Und dazu kommen denn noch die schon 8.568 angeführten Stellen, 
nach denen der Gesetzesstaat nicht einer leeren Theorie entspringen, 
sondern die Summe der gesammten geschichtlichen Erfahrung für 
ihn benutzt werden soll. 

Kurz, Platon sieht zwar der wirklichen Ausführung auch nur 
dieses zweitbesten Staates nicht mehr auch nur mit so viel Zuver- 
sicht entgegen, als in der Republik der des höchsten Musters selber, 
aber er verzweifelt auch keineswegs gänzlich an ihr, sondern giebt 
es der Erfahrung anheim, wie weit ein auf sie gerichteter, ernst- 
lich gemeinter Versuch irgend eines Machthabers gelingen werde, 
ob in Folge eines solchen vielleicht allmälig sogar eine noch grössere 
Annäherung an den ersten Staat zu erzielen oder doch dieRer zweite 
unverkürzt ins Leben zu rufen sein möchte oder aber sich schlimm- 
sten Falls noch mancherlei Modificationen gefallen lassen müsste, 
welche ihn den Zuständen der gemeinen Wirklichkeit noch näher 
bringen und noch weiter von dem höchsten Ideale entfernen wür- 
den. Und dies scheint denn auch der wahre Sinn jener Wahl zwi- 
schen dem Musterstaate ersten, zweiten und dritten Ranges zu sein. 
Denn einmal wird ja doch kein Verständiger das minder Gute 
wählen wollen, so lange das Bessere nur überhaupt noch zu er- 
reichen steht, und sodann scheint die Stelle, auf welche VII. p. 
805. B. zurückgewiesen wird, keine andere als jene obige V. p. 745. 
E ff., zu sein, die sonach hier wiederum in der Form recapitulirt 
wird, dass ja dem Gewalthaber, welcher den obigen Versuch macht, 
die Wahl bleibt, welche Bestandtheile des zweiten Staates ihm aus- 
führbar scheinen und welche nicht, während doch in Wahrheit in 
ihr nicht von einer Wahl, sondern von einem Müssen die Rede ist. 
Ist nun aber dies wirklich der Zusammenhang dieser beiden Stellen 
unter sich und mit V. p. 739. E., wo des dritten Staates mit den 
Worten Erwähnung geschieht, dass mau diesen später, so Gott 
will, ausführen werde (xqUt)v di fih a ravra, iav &cog i&ilr/, Sia- 
nc^ai'ovfie&a), so folgt daraus mit Noth Wendigkeit, dass dieser dritte 


031) Dilthey a. a. O. 8. 11. meint, im drittbesten Staate; mit wel- 
chem Recht, vermögen wir nicht abznschen. 8. überdies die flgde. Aum. 
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Staat, keineswegs 95 *) eine bestimmte den gewöhnlichen Zuständen 
noch mehr sich annähernde Gestaltung politischen Lehens bezeich- 
net, und dass diese Worte keineswegs die Ankündigung einer neuen, 
zur Darstellung derselben von Platon beabsichtigten Schrift 93 *) 
oder auch nur die Andeutung, dass eine solche, an sich wohl mög- 
liche Darstellung von ihm hier nicht beabsichtigt werde 934 ), ent- 
halten. Es folgt mit Nothwendigkeit, dass der dritte Staat nur die 
dritte der obigen Eventualitäten bezeichnet, welche eine im Voraus 
gar nicht bestimmbare Möglichkeit von mancherlei verschiedenar- 
tigen Gestaltungen dieser Art zulässt, so dass es mit diesem dritten 
Staate in Wahrheit in noch weit höherem Grade eben so geht, wie 
nach XII. p. 968. C ff. (s. S. 636 f.) mit der nächtlichen Versammlung 
und selbst der Ausdruck „ausführen“ [SianigctvovpsDct') mit absicht- 
licher Zweideutigkeit gewählt zu sein scheint, da er eben so gut 
von der Ausführung durch dieThat als durch die Rede gelten kann. 
Oder sollte dies Letztere zu weit gegangen sein, so steht doch diese 
Ankündigung ganz mit anderen Ankündigungen dieses Dialogs, die 
nicht bloss unerfüllt geblieben sind, sondern auch von vorn herein 
gar nicht erfüllt werden sollten , auf gleicher Linie. Ein Beispiel 
dieser Art hatten wir bereits oben S. 612 f. ; eben so ist VII. p. 821. 
D ff., das Versprechen des Gcsprächsleiters dem Kleinias und Me- 
gillos das richtige astronomische System anseinanderzusetzen so 
wie die kurz zuvor p.818. E. angedeutete Verschiebungidieser Aus- 
einandersetzung nur eine andere Form der Rückdeutung auf den 


932) Wie »lies bis jetzt allgemein angenommen worden ist. Böckli 
In Mindern S. 65 ff. führte diese" Annahme noch näher dahin ans, dass 
dieser dritte Staat sich von dem zweiten namentlich noch in so fern un- 
terscheiden solle, als in ihm Nichts der blossen Sitte überlassen bleibe 
(s. oben S. 624.), sondern Alles durch geschriebene Gesetze geregelt 
werde, und dass diese dreifache Stufenfolge von Staaten bereits ganz 
dieselbe sei, wie bei Aristoteles (Polit. IV, 1, 2. Schneid, p. 1288 b, 
21 ff. Bekk.): noUrcia »j agiari} oder xpKn'crr/ «arlws, r; t’x täv vnontipi- 
vcov ciniüTT] und r o ir rj ij e’£ vno&foiiog. Auch hierin nun sind ßöckh mit 
Unrecht die meisten späteren Erklärer gefolgt. Dass die platonische und 
die aristotelische Dreitheilung etwas Verwandtes haben, soll damit nicht 
geleugnet werden. 

933) Wie nach Böckhs Vorgänge (s. d. vorige Anm.) die Meisten 
annehmen. 

934) Wie Hermann De vesligiis etc. S. 16. und Stallbaum Plot, 
opp. X, 1 . Prolegg. S. LXIV. wollen. 
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Tiinäos (s. S. 592) Ms ), VI. p. 783. C. die Erklärung, dass man die 
unmittelbar voraufgehende Erörterung hernach vielleicht genauer 
für die Frage der Syssitien benutzen werde, nur eine Andeutung 
für den Leser, durch welche Platon diesem eine solche Anwendung 
selherzu machen überlässt, XII. p. 964. A. die an den Kleinias ge- 
stellte Anforderung, nachdem der Athener ihm die Unterschiede 
der Tugenden angegeben, hinwiederum diesem ihre Einheit darzu- 
legen, wiederum eine ähnliche Andeutung davon, dass eine ein- 
gehendere Erörterung dieser Frage über den Gesichtskreis , inner- 
halb dessen sich dieser Dialog bewegt, hinausgreift, während das 
innerhalb desselben Nöthige anderweitig und namentlich in den 
nachfolgenden Bemerkungen dos Atheners bereits genügend ange- 
deutet ist. Davon, dass der Letztere schon II. p. 672 E. — 673- E. 
Miene macht, sofort auch die gymnastische Seite der Erziehung 
abzuhandeln, während es doch erst im siebenten Buche dazu kommt, 
gar nicht zu reden. Ja, wir werden unter diesen Umständen uns 
den Begriff des dritten Staates auch nicht einmal so weit einengen 
lassen dürfen , als es Hermann, D ^1 1 h ey , Stallbaum u. A.*“) 
versucht haben, dass derselbe den Fall der Einführung des zweiten 
in einen schon bestehenden Staat und nicht, wie hier die Sache 
dargestellt wird, in eine erst neu zu begründende Kolonie bezeichne. 
Denn wenn Platon wirklich den ersteren Fall schlechthin lür den 
ungünstigeren ansah, bei welchem niemals mehr als ein Musterstaat 
dritten Ranges herauskommen könne, wie konnte er da IV. p.7o9ff. 
auf die ganz allgemein gehaltene Frage nach den politischen Be- 
dingungen, welche für die Einführung seiner Vorschläge vonnöthen 

935) Wir können daher auch in Bezug auf p. 818. E. uns der aus 
dieser Stelle gezogenen, bereits Anin. 1924 erwähnten Folgerung von 
Böckh nicht anschliessen, obwohl Platon im Timäos selber p. 38. D f. 
auf spätere genauere astronomische Auseinandersetzungen verweist und 
wir 8. 495. dies dort von ihm gegebene Versprechen allerdings ernst 
genommen und dahin aufgofusst haben, dass Platon bei Abfassung jenes 
Dialogs allerdings noch eine eigene astronomische Schrift im Plane 
hatte. Man ist in der That in Bezug auf die richtige Auslegung solcher 
Versprechungen bei ihn» übel daran, denn bald sind sie, wie die später 
wirklich gegebene Ausführung lehrt, ensthaft gemeint, bald dagegen eine 
blosse Formel, mit welcher er lediglich eine solche nähere Ausführung 
des betreffenden Gegenstandes von der Hand weist. 

936) Dilthey a. a. O. S. 10. Hermann De vestigiit S. 15 ff. Stall- 
baum am zuletzt angef. O. 
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seien, eine Antwort geben, die durchaus nur auf diesen Fall sich 
bezieht und jenen anderen ganz bei Seite lässt, nämlich die schon 
oben S. 621 f. berührte, dass ein junger, gutgearteter Tyrann unter 
dem Bciratli eines philosophischen Gesetzgebers am Leichtesten 
dies Vorhaben zu Stande bringen werde? Wie konnte er V. p. 736 f. 
eben mit Rücksicht hierauf bedauernd hervorheben , dass dem Ge- 
setzgeber einer neuen Kolonie die Machtvollkommenheit eines Ty- 
rannen fehle, durch welche allein eine gründliche Reinigung des 
Staats von allen schlechten Bürgern möglich ist, dass also durch 
ihn die. erste Grundbedingung zum Gedeihen einer guten Verfassung 
nur unvollkommen erfüllt werden könne, indem ihm statt der Ge- 
walt nur die gutwillige Ueberredung zu Gebote stehe, um tüchtige 
Leute zur Thcilnahme an der neuen Ansiedelung heranzuziehen 
und alle schlechten von derselben abzumahnen? Man sehe über- 
dies nur, welche gründlichen Massregeln in der Republik VII. 
p. 540. E f. (8. S. 214.) zum Zweck einer solchen durchgreifenden 
Reinigung getroffen werden, ohne dass doch der Tyrann, welcher 
den dortigen Staat ins Lebe% ruft, dabei eigentliche Härten und 
Grausamkeiten vonnüthen hätte. Es werden ferner diesen Nach- 
theilen gegenüber allerdings auch diejenigen Umstände sorgfältig 
abgewogen, durch welche, eine nach dem Muster des Gesetzesstaa- 
tes einznrichtende neue Kolonie gegen einen nach demselben zu 
reformironden schon bestehenden Staat im Vortheil sind, vgl. IV, 
p. 708. B — D. V. p. 736. C ff. III. p. 684. D. E. , allein dadurch 
könnte doch sonach höchstens die Wage zu Gunsten der ersteren 
wieder ins Gleichgewicht gebracht werden, ja nach dem Obigen 
muss man trotzdem bezweifeln, dass auch nur dies Platons wahrer 
Meinung entspricht. 

XII. Fortsetzung. Die di alogischen Voraus- 
setzungen. 

Aber warum, wird man nun andererseits fragen müssen, hat 
denn Platon trotzdem nicht einen Fall der letzteren, sondern der 
ersteren Art hier der Situation des Dialogs zu Grunde gelegt? Die 
Stelle des Tyrannen vertritt hier der Kreter Kleinias aus Knosos, 
welchem nebst neun Anderen von seiner Vaterstadt der Auftrag 
geworden ist, eine Kolonie, welche von der Mehrzahl der kreti- 
schen Staaten unter ihrer Leitung beabsichtigt wird, nach einem 
vorlängst von den Magneten besessenen, nunmehr aber noch immer 
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nicht n ieder bebauten Landstrich der Insel zu fuhren und dersel- 
ben ihre gesetzlichen Einrichtungen zu geben , III. p. 702. B. — - D. 
Der athenische Fremde, de* einzige philosophisch und mathema- 
tisch gebildete Mann unter allen drei Üespräcbsgenossen (VII. 

p. 818. E, X. p. 886. A. f. 892. D ff. XI l p. 968. B., weitere Belege s. 
u. Abschn. XIII. und XIV) findet sich zur rechten Zeit als sein 
philosophischer Beiriith bei diesem Unternehmen, und wenn er auch 
VI. p. 754. A. (vgl. S. 627.) die Bitte des Kleinias , an der neuen 
Ansiedlung mit dem Megillos Theil zu nehmen, nicht bloss für sich, 
sondern auch für den letzteren ablehnt, so vereinigt doch dieser 
letztere selbst zum Schlüsse XII. p. 969. 0 f. seine eignen Bitten in 
diesem Sinne mit denen des Kreters, und beide machen das ganze 
Unternehmen von der Einwilligung des Atheners abhängig (vergl. 
überhaupt p.968f.). Sonst scheint, wie schon S. 627 bemerkt wurde, 
die Theilnahme von Niehtdorern nicht, wohl aber auch die von 
niehtkretisclio.il Dorern gewünscht zu werden, IV. p. 767. E f. Ver- 
treter diese« letztem Elements der neuen Pflanzung ist nun unter 
den Personen des Dialogs der Spartaner Megillos, welcher ja nach 
dem Obigen gleichfalls schliesslich mitzugehen entschlossen scheint. 
Die verschiedenen Stämme und Heimathsorte, denen die. drei .'Spre- 
cher angehiiren, rechtfertigen sich hiernach durch den S. 627 ff. 
näher entwickelten Mischcharakter der einzuführenden Verfassung. 
Kreta ist der natürliche Schauplatz der Unterredung. Die. Lage 
des Atheners wird nun aber um so ungünstiger, als ja neben lviei- 
nias noch neun Andere über die Einrichtung des neuen Staates zu 
entscheiden haben, so dass also gerade ein Fall hier cintritt wie 
der, welcher LV. p. 71Ö. Ef. als der allerungünstigste für das wirk- 
liche Zustandekommen des Mnsterstaates bezeichnet wird. Denn 
dort heisst es, dass derselbe aus einer Oligarchie am Allcrschwer- 
sten und noch schwerer als aus einer Demokratie hervorgohen 
werde, weil in jener und nicht in dieser die meisten wirklichen 
Gewalthaber sind, nnd offenbar sind dieselben also hiernach über- 
haupt da vorhanden, wo ihre Zahl, wie im vorliegenden Falle, keine 
allzu grosse ist, weil bei einer solchen die Gewalt sich allzu sehr 
theilt. Und noch nicht genug, der Athener hat es sogar ausserdem 
noch mit der ganzen Gemeinde von Knosos oder doch deren Häup- 
tern zu thun. Denn das erste Mal soll diese die wichtigste Behörde, 
nämlich die der Gesotzverweser, besetzen und auch für die erste 
Mahl aller andern Beamten und die Prüfung der Gewählten einen 
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leitenden Ausschuss ernennen, VI. p. 751 — 754. D. Wo ist nun da 
bei den Einseitigkeiten , welche der Dialog an den Kretern so gut 
wie an den Spartanern tadelt, eine Gewähr dafür, dass sie über- 
haupt so weit auf die umfassenderen und höheren Pläne des Athe- 
nens eingehen, und, wenn ja, dass sie diese Ernennungen in einem 
dieselbe wirklich fördernden Sinne vornehmen wird? Ja, noch 
mehr, er verlangt dabei, dass nur die Hälfte dieser Ernennungen 
ans den Kolonisten, die andere aber aus den Knosiern selbst vor 
sich gehen, also Leute treffen soll, welche aus eignem Antriebe 
gar nicht Bürger der neuen Pflanzung werden wollten, so dass es 
leicht eines gelinden Zwanges bedürfen möchte , um sie dennoch 
hiezu zu bewegen, IV. p. 753. A. Und das Alles sollten die Kno- 
sier ohne Weiteres einem Manne gewähren, welcher ihr eignes 
Staatswesen noch für sehr mangelhaft erklärt, um mit diesen Mit- 
teln Besseres ins Leben zu rufen ! 

Was also, müssen wir fragen, konnte den Platon dennoch zu 
dieser Einkleidung bewegen? Etwa der Wunsch, dass schon gleich 
bei der Einführung und nicht bloss erst bei der Fortführung dieser 
Verfassung (s. o. S. 629) Alles doch lieber gutwillig uud ohne allen 
Zwang abgehen möge? Allein das geschieht nach dem eben Be- 
merkten ja doch nicht. Oder die Erwägung, dass es auf Kreta, 
welches ihm im Uebrigen als der geeignetste. Boden für den Ge- 
setzesstaat erschien, keine Tyrannen gab (IV: p. 711 A.), und dass 
auch, davon abgesehen, gerade hei dom conservativen Sinne der 
Bewohner schwerlich in einem schon bestehenden Staate eine Ro- 
form nach dieser Richtung hin zu erwarten war? Gewiss wird die- 
ser Beweggrund mit ohgewaltet haben, aber doch glauben wir 
nicht fehlzugreifen, wenn wir die eigentliche und letzte Absicht 
dieser Einkleidung in ganz etwas Anderem suchen. Platon wollte 
hier ohne Frage den Gesetzesstaat eben so wie in der Politeia den 
Vernunftstaat rein theoretisch darstellen und wirklich aus dem 
Princip entwickeln, zugleich aber dem abweichenden Charakter 
desselben gemäss nicht bloss an bestimmte historische, geographi 
sehe und ethnographische Verhältnisse dabei anknüpfen, sondern 
auch mit jener constructivon Darstellung mehr, als er sonst zu 
thun pflegt, die genetische verbinden: er wollte diesen Staat aus 
seiuen elementaren Anfängen und natürlichen Voraussetzungen vor 
den Augen seiner Leser gleichsam entstehen und so eine seiner 
wesentlichen Einrichtungen nach der anderen bis zu dem Höbcn- 
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punkte von allen, der nächtlichen Versammlung, aus ihnen sich ent- 
falten lassen. Und da ist es denn klar, dass alle diese Zwecke ver- 
bunden sich nur erreichen Hessen, wenn nicht die Umgestaltung 

eines alten, sondern die Gründung eines neuen Staates als dialo- 
gische Voraussetzung zu Grunde gelegt war. 

Hiezu stimmt es denn sehr wohl , dass allem Anscheine nach, 
wie dies bereits Zeller 937 ), auf den wir uns daher dieserhalb zu 
verweisen begnügen, gezeigt hat, die beabsichtigte knosische Ko- 
lonie keineswegs eine geschichtliche Thatsachc , sondern eine reine 
Erfindung Platogs, und dass wahrscheinlich demgemäss nicht bloss 
der athenische Fremde, sondern auch Kleinia« und Megillos bloss 
erdichtete Personen sind 938 ). 

XIII. Fortsetzung. Die Coinposition in ihren 
Grundzügen. 

Aber, was wichtiger ist, es erklärt sich hieraus auch ein künst- 
lerischer Mangel des Dialogs, welchen Zeller“") an sich nicht mit 
Unrecht getadelt hat, dass nämlich dem Kleinias erst am Schlüsse 
des dritten Buches mit einem Male einfällt , die bisher geführten 
Unterredungen würden ihm bei dem von seiner Vaterstadt' ihm er- 
theilten Aufträge von grossem Nutzen sein, während er bis dahin 
Uber diesen Auftrag ein tiefes Schweigen beobachtet hat, so dass 
dieser also erst von da ab den Anknüpfungspunkt zu der ferneren 
Unterredung darbietet, während es doch weit natürlicher gewesen 
wäre , gleich von vorn herein das Gespräch von ihm ausgeben zu 
lassen. Zeller hat treffend die weiteren Uebelstände hervorge- 
hoben, welche im Gefolge des wirklich beobachteten entgegenge- 
setzten Verfahrens sind. Allein dennoch hat Platon dasselbe zum 
Mindesten mit wohlbewusster Absicht eingeschlagen. Hätte er es 

937) Plat. Stud. S. 50 f. Die hier aufgcstellte Behauptung, dass Pla- 
ton den allgemeinen historischen Hintergrund seiner Dialoge nicht zu 
erdichten pflege, füllt im Angesicht des Parmenides und des Timiios, 
s. Thl. I. S.' 330 f. II. 8. 498. 

938) Wie dies Alles denn auch schon Bückh ln Minoem 8. 68. 09 
richtig erkannt und darin allgemeine Nachfolge gefunden hat. Histo- 
risch scheint, wie er 8. 68 und nach ihm Hock Kreta II. 8. 409 ff. und 
Stallbaum Plat. opp. X, 2. Prolegg. 8. XXXIV. näher ausführen, nur 
so viel zu sein, dass Magnesia am Mäandros wirklich von Kreta aus be- 
völkert worden war. 

939) Plat. Stud. 8. 57—59. 

S Ute mihi, Plat. Phil. 11. 42 
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anders gemacht, so würde er damit seinen Zweck verfehlt haben 
die drei ersten Bücher zu den folgenden in dasjenige Verliältniss 
zu setzen, welches bereits Zeller” 10 ) ganz richtig erkannt hat. 

Wir haben oben (S. 611) bereits bemerkt, dass nach der vor- 
aufgeschickten Einleitung des Werkes, I. p. 624. A. — 632. E., der 
Rest der drei ersten Bücher den einen Haupttlieil desselben bildet. 
Sahen wir nun aber auch ferner schon , dass die von Platon selbst 
angegebene genauere Gliederung und Abzweckung desselben gar 
nicht oder doch nur sehr beziehungsweise die wirklich verfolgte 
ist, so kann er doch als weitere Einleitung betrachtet werden, in- 
dem er die allgemeinen Erörterungen über Zweck und Wesen, In- 
halt und Form eines guten Staates weiter fortführt. Und die Er- 
klärung des Kleinias am Schlüsse des dritten Buches giebt uns erst 
das Signal dazu, diese absichtlich bisher ganz und gar rein im All- 
gemeinen gehaltenen Auseinandersetzungen auf einen bestimmten 
Fall, auf die Errichtung eines bestimmten Staatsgebiiudes auf die- 
sen allgemeinen Grundlagen anzuwenden. 

Näher zerfällt dieser erste Haupttlieil in Wirklichkeit in zwei 
Abschnitte , von denen der erste , bis zum Schlüsse des zweiten 
Buches reichende den Inhalt, der zweite die Form eines guten-Staa- 
tes genauer entwickelt. Derselbe hat sich in der Einleitung zu- 
vörderst als eine grosse Erziehungsanstalt zu ungetheilter Tugend 
ergeben. Eine genauere Ausführung dieses abstracten Satzes ver- 
langte nun, dass einmal das Wesen dieser Tugend und sodann auf 
psychologischer Grundlage die allgemeinen leitenden Normen einer 
zu ihr hinführenden Erziehung entwickelt wurden. Dies leistet der 
erste Abschnitt. Neben dieser innern Seelenharmonie jedes ein- 
zelnen Bürgers hatte nun aber die Einleitung die mit ihr in Wech- 
selwirkung stehende gegenseitige Harmonie aller Staatsbürger oder 
des Staatsganzen als etwas eben desshalb nicht minder Nothwendi- 
ges gefordert. Zu diesem Zwecke ist nun aber vor allen Dingen 
die zwischen Regierenden und Regierten anzustreben. Der Staat 
ist nicht bloss ein Organismus von Erziehern und Zöglingen , son- 
dern auch von Beamten und Untertlianen. Im Vernunftstaat frei- 


940) Plat. Stnil. S. Cf., dem wir überhaupt in Bezug auf die Glie- 
derung des Werkes (s. ebendas. S. 6 — IG) uns durchweg nnscbliessen. 
Auf die Abweichungen Steinharts von ihm in dieser Rücksicht kön- 
nen wir hier nicht genauer oingehen. 
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lieh fallen beide Gesichtspunkte zusammen , weil bei seinem Ent- 
wurf- in Platon noch die Ueberzeugung herrschte, dass die höchst- 
entwickelte Vernunfteinsicht, welche dort zum Herrschen erfor- 
derlich ist, den Beherrschten nichts Unbilliges befehlen und daher 
unbedingter Gehorsam derselben gegen alle persönlichen Befehle 
der Herrscher die Eintracht zwischen beiden Theilen niemals stö- 
ren kann. Hier dagegen begnügt er sich im Ganzen mit Obrigkei- 
ten, welche selbst der Leitung des Gesetzes bedürfen, um nicht 
unrechtmässige Anforderungen an ihre Unterthanen "zu machen. 
Hier stehen beide Theile an Weisheit und Tugend einander näher; 
hier haben daher jene geringere, diese grössere Ansprüche zu 
machen als dort, und diese sind nur innerhalb der gesetzlichen 
Schranken Gehorsam zu leisten, jene ihn zu fordern berechtigt. 
Kurz , es wird hier im dritten Buche an der Hand der geschicht- 
lichen Erfahrung bereits der obige Miscbcliaraktor (s. S. 629 ff.) 
der Verfassung, die Nothwöndigkeit einer gesetzlich beschränkten 
Macht der Herrscher und Freiheit der Beherrschten entwickelt. 
Zeigt also der erste Abschnitt, wie der. Staat positiv zur Sittlich- 
keit hinführen, so ergänzt dieser zweite, wie er dem gefährlichsten 
Hemmniss derselben vorbauen, zeigt jener, wie er die guten Ge- 
lüste entwickeln, so lehrt dieser, wie er die bösen in Schranken 
einschliessen soll , innerhalb deren sie sich nicht entwickeln 
können. 

Schon hieraus nun ergiebt sich zur Genüge, dass die einst von 
Zeller* 41 ) aufgcstellte Behauptung, der zweite dieser Abschnitte 
hätte eben so gut dem ersten voraüfgehen können, eine unrichtige 
ist. Der mehr empirische Charakter der ganzen Darstellung zeigt 
sich nun (aber schon in diesem ersten Haupttheil darin , dass der- 
selbe von vorn herein, wie wir schon oben S. 610 bemerkten, pole- 
misch an bestimmte historische Zustände, nämlich an die in Kreta 
und Sparta herrschenden anknüpft und so die nachherige Verle- 
gung des neuen -Staates nach Kreta vorbereitet, dann aber auch 
athenische (s. I. p. 633. A. 637 ff ; ) und selbst bei ungriechischen Völ- 
kern herrschende (s. die S. 628 angef. Stellen) Zustände herbeizieht 
und so die vollständige Philosophie der Geschichte, welche, wenn 
auch immer noch innerhalb gewisser Schranken , im dritten Buche 
enthalten ist, wenigstens innerlich anbahnt, so sehr auch alle 

941) Flat. Stud. 8. 27. 

42 * 

* 
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ätisserliche Ueberleitung zu ihr fehlt. Das Allgemeinste wird hier 
überall am Einzelnen entwickelt, zu den allgemeinen pädagogi- 
schen Erörterungen des zweiten Buchs giebt der pädagogische 
Nutzen wohlgeregelter Trinkgelage und selbst eines innerhalb ge- 
wisser Grenzen gehaltenen Bausches auf denselben das durchaus 
zweckmässig gewählte Beispiel zur Anknüpfung ab, wenn anders 
einmal Platon diese allerdings seltsame Vorstellung hegte, zu wel- 
cher übrigens Rep. V. p. 468. B. (s. u. Abschn. XVI.) ein ganz wür- 
diges Seitenstiick darbietet 818 ). Es steht, da die Erziehung sich ja 
über das ganze Lehen ausdehnen soll (s. S. 610.) mit ihr auch nicht 
in Widerspruch 81 ' 1 ), wenn II. p. 666. A f. Knaben der Genuss des 
Weines ganz untersagt und auch jungen Männern nur in sehr be- 
schränkter Weise erlaubt wird. Eben so kann man nicht so schlecht- 
hin 844 ) sagen, dass die ganze Urgeschichte bis zur dorischen Wan- 
derung im dritten Buche für den Grundgedanken entbehrlich sei. 
Denn das idyllische, unschuldige Nafnrleben, die naive Götter- 
furcht und Sitteneinfalt, das glückliche Mittelmass zwischen Ar- 
inuth und Reichthum, der allgemeine äussere und innere Frieden 
ohne jeglichen Rechtsstreit, wie Platon sie hier den ersten Ge- 
schlechtern nach der grossen Flut zuschreibt, sollen offenbar auch 
für den entwickelten Rechtsstaat mustergültig sein (s. p. 690. D.), 
wenn aucli andererseits anerkannt wird, dass diese Vorzüge mit 
Roheit und Unbildung verknüpft waren (p. 680. D.) und dass jene 
Naturmenschen neben dem ausgebildeten Laster auch der ausge- 
bildeteu Tugend ermangelten (p. 678. B.). Der Naturstaat soll auch 
hier, wie im Staatsmann und in der Politeia (s. S. 110 ff. 311 f.), ein 
Moment des Idealstaats bilden , und die Darstellung ist hier ent- 
wickelter als im erstem Dialog, indem sie den Naturstaat und die 
Herrschaft des Kronos, welche dort in Eins zusammenffiessen, aus- 
einanderhält (s. IV. p. 713. A ff). Die Schilderung der Zustände 
unmittelbar nach der jedesmaligen grossen Flut ist übrigens ganz 
dieselbe wie int Timäos. Sonst hat aber Zeller allerdings darin 
nicht gänzlich Unrecht, 'dass das ganze dritte Buch, so wie es jetzt 

942) Wie Suckow a. a. O. 8. 137. Anm. richtig; gegen Zeller be- 
merkt. 

943) Wie Zeller Plat. Stuil. S. 33. mointc. Denn I. p. 613. B ff. 
brnucht sich nach dem Obigen nicht auf Trinkgelage und Trunkenheit, 
sondern nur auf die musische Bildung au beziehen. 

944) Mit Zeller Plat. Stad. S. 27. Anra. 
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dasteht, allzu sehr eine blosse, durch Reflexionen unterbrochene 
Geschichtserzählung ist, und andererseits werden dabei doch auch 
die geschichtlichen Begebenheiten und Zustände vielfach wiederum 
mit einer unglaublichen pragmatisirenden Willkür, zum Theil 
selbst ohne dass man einen rechten Zweck dafür absieht , zurecht- 
gelegt" 45 ). 

Der zweite Haupttheil, welcher den ganzen Rest des AVerkes 
umfasst, wendet nunmehr die im ersten entwickelten Grundsätze 
auf den wirklichen Ausbau der Verfassung und Gesetzgebung der 
neuen Kolonie an. Die beiden ersten Abschnitte desselben bilden 
aber noch wieder eine Specialeinleituug , welche überdies so an- 
georduet ist, dass sie erst jeno allgemeinen Principien selbst wie- 
der auf ihr höchstes und letztes , auf Gott als den wahrhaften Ur- 
heber und Beherrscher und als das höchste Vorbild des Staates, 
zurückführt. Auch sonst werden zwar im ersten dieser Abschnitte 
die bestimmten günstigen geographischen und ethnographischen 
Bedingungen für die wirkliche Errichtung eines Staatsgebäudes auf 
jenen Grundlagen speciell an der neuen kretischen Kolonie durch- 
gegangen, dann aber, wie wir bereits S. 645 f. hervorhoben , die 
eigentlich politischen wieder rein im Allgemeinen entwickelt, IV. 
p. 704. A. — 712. B. Und nicht minder werden dann im zweiten Ab- 
schnitt, IV. p. 712. B. — V. p. 734. E. , die Ergebnisse des dritten 
Buches in Bezug auf die gemischte Regierungsform etwas ausge- 
führter auf die neue Ansiedlung übertragen, aber gerade hieran 
der obige allgemeine Grundsatz der Theokratie angeknüpft, dessen 
weitere Ausführung daun erst alle bisherigen verschiedenen Seiten 
der Betrachtung eines richtigen Staatslebens unter einen Brenn- 
punktsammelt, unter welchem allseitige Tugend, Gottähnlichkeit, 
Vernünftigkeit, allgemeines Bestes, Aristokratie der Intelligenz 
und doch Gehorsam gegen ein vernünftiges Staatsgesetz und zwar 
gerade am Meisten von Seiten der Regierenden selbst, das eben 
vermöge jener gemischten \ r erfassting, jener gegenseitigen Be- 
schränkung der Staatsgewalten erreicht wird, Zurückführung eines 
goldenen Zeitalters oder eines unmittelbaren Aufgehens im Idealen 
und Göttlichen als Eins und Dasselbe erscheinen. Daran scliliesst 
sich dann weiter naturgemäss die Begründung der Nothwendigkeit 
von Proömien zu den Gesetzen, wenn anders diese wirklich, wie 


945) Vgl. darüber Steinhart a. a. O. VII a. S. 167 ff. 
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auf Vernunft gegründet, so ancli wieder auf vernünftige Ueberzeu- 
gung hinzielend sich darstellen sollen, andererseits aber wird mit 
ihr dann das wirkliche Proömion zur Gesammtgesetzgebung der 
neuen Kolonie verbunden. Und so hat denn auch Böckh 916 ) in 
gewissem Sinne ganz Recht, wenn er diese beiden Abschnitte viel- 
mehr noch. mit den drei ersten Büchern zu einem Ganzen, zu dem 
allgemeinen Theile des Dialogs vereinigen wollte,' so wie denn 
auch Platon selbst dies Ganze das Proömion zum Folgenden nennt, 
IV. p. 7*22. D. Dies Hinüberlaufen der verschiedenen Theile des 
Dialogs in einander ist gerade recht charakteristisch für die eigen- 
tümliche Composition desselben. 

Im dritten Abschnitte ,V. p. 734. E. — 747. E., beginnt nun Pla- 
ton den neuen Staat wirklich aus seinen Elementen hervorgehen zu 
lassen, indem er zuvörderst in der S. 646. beschriebenen Weise 
erörtert, wie für den neuen Staat eine Bevölkerung zu gewinnen 
sei, welche die nötigen sittlichen Vorbedingungen mitbringt, und 
indem er sodann dieselbe durch die Grundlagen gesellschaftlicher 
Gliederung aus einem Menschenhaufen in eine wirkliche Bürger- 
schaft umwandelt und im Lande ansässig macht. Das Genauere s. 
o. S. 593 ff. Ist nun dieser Abschnitt in vielem Betracht eine Fort- 
führung des ersten, so scliliesst sich der vierte, VI. p. 751. A. — 
687. E. , vollends in jeder Hinsicht als eine solche an den zweiten 
an, indem hier nunmehr, und zwar zugleich auf den eben gewon- 
nenen gesellschaftlichen Grundlagen die eigentliche Verfassung 
durch die Verteilung der Staatsgeschäfte unter die verschiedenen 
Behörden und die Bestimmung von deren Besetzungsart geregelt 
wird. Hiemit ist nun der bisherige Plan, den neuen Staat genetisch 
aus seinen elementaren Anfängen entstehen zu lassen , etwas modi- 
ficirt, da vermöge der Aristokratie der Tugend ja der Gewinn von 
geeigneten Bürgern zu obrigkeitlichen Stellen erst das Ergebniss 
der Staatserziehung seiu kann. Allejn alles Werdende beschreibt 
einen Kreislauf, die Erziehung so wie alle andern gesetzlichen 
Einrichtungen setzen eben so gut bereits Obrigkeiten voraus, welche 
sie leiten und handhaben , V. p. 734. E f. VI. p. 751. A f., und es 
gehört daher erst recht zur Genesis des neuen Staates, wenn hier 
sorgfältig die S. 647 f. berührten Uebcrgangshestimmungen getrof- 

946) In Minoem S. 69. Hiernach ist Steinhart a. a. O. VII a. S. 
370. Anm. 132. zu berichtigen. 
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fen werden, um diese geeigneten ersten Obrigkeiten dem noch in 
seinen Windeln liegenden Staate zu verschaffen. Der zu Grunde 
gelegte Plan ist also nicht wirklich oder doch nicht weiter als nö- 

thig verlassen. 

Diese beiden Abschnitte bilden nun wiederder ganzen, nun- 
mehr folgenden eigentlichen Specialgesetzgebung gegenüber den 
allgemeineren Theil der wirklich ausgeführten Einrichtungen des 
neuen Staates. Von jetzt ab fliesst mit der Verfolgung des obigen 
Planes der in der Einleitung I. p. 631. C ff. angedeutete zusammen. 
Ist der Staat nicht Selbstzweck , sondern nur Regelung des Lebens 
aller seiner einzelnen Bürger zu möglichster Tugend , so ist die 
genetische Entwicklung dieses Einzellebeus von der Empfängniss 
bis zur Bestattung auch zugleich die der Specialgesetzgebung. 
Daher beginnt denn nun dieselbe mit den Verordnungen über Ehe 
und Hausstand als Voraussetzung der Geburten, verfolgt dann die 
ganze Jugenderziehung und regelt endlich auch die ganze Lebens- 
weise der Herangewachsenen. Diese Aufgabe erfüllt der fünfte 
Abschnitt, VI. p. 769. A. — VIII. p. 860. C, und diese Gesellschafts- 
gesetzgebung ist denn wieder die Fortführung der im dritten 
enthaltenen Gesellschafts Verfassung, so jedoch, dass natürlich 
auch der Amtskreis der verschiedenen Behörden hier so gut wie 
im folgenden Abschnitte vielfach erst deutlicher und speciellcr hor- 
vortritt. Dieser sechste Abschnitt, IX p. 863. A. — XII. p. 960. A., 
enthält nun zunächst den Rechtscodex des neuen Staates , aus 
welchem jedoch nach der eignen Erklärung des Verfassers schon 
Einiges, nämlich die Ackergesetze, im voraufgehenden vorwegge- 
uommen sind. Die Gliederung in Criminal - und Civilrecht deutet 
gleichfalls schon die Einleitung I. p. 632. B. an. So ist nun aber 
scheinbar wiederum der vom Elementaren und Niederen zum Höhe- 
ren aufsteigendc Gang verlassen, das Verhältniss zum vorangehenden 
Abschnitt ist ein ähnliches, wie es zwischen den beiden Abschnit- 
ten des ersten Haupttlieils Statt findet, denn wo die positive Er- 
ziehung nicht ausreicht, da muss die negative durch die Strafe ver- 
möge der auch hier wie in frühem Dialogen“”) von Platon festge- 
haltenen Besserungs - und Absclireckuugstheorie nachhelfen , und 
wo die positive Regelung der Eigentumsverhältnisse dem Streit 
nicht vorbeugt , da muss der Process entscheiden. Allein eben an 


947) S. die Belege bei Zeller Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 563 Anm. 4. 
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jener Stelle der Einleitung ist auch bereits angedeutet, dass der 
Zweck dieses ganzen Abschnittes viel weiter reicht: er soll in die 
psychologischen Gründe des verschiedenartigen sittlichen Verhal- 
tens der Menschen hinaufsteigen und darnach nicht bloss bestim- 
men , was in allen verschiedenen Lebensverhältnissen unrecht, 
sondern auch was recht und warum es rocht ist, soll also zugleich 
einen Katechismus der Psychologie und Moral für die Bürger ent- 
halten, soll demzufolge nicht bloss ein System der Strafen, sondern 
auch ein entsprechendes der Belohnungen aufstellen. So enthält 
denn vielfach der fünfte Abschnitt erst die Formen, zu denen dieser 
sechste den Inhalt giebt. So begreift es sich, dass erst dieser letz- 
tere die speculativsten und allgemeinsten Erörterungen über die 
drei Seelentheile , über Vernunft und Gesotz, über Gott und gött- 
liche Dingo, über gute und böse Weltseele, über die Gestirne und 
die Unsterblichkeit enthält, deren wir im Verlaufe unserer Dar- 
stellung eingehend gedachten und welche denn freilich ihren aller- 
letzten Grund erst in der Ideenlehre des siebten Abschnitts finden. 
Es begreift sich ferner, dass eben so erst hier die Aristokratie der 
Intelligenz sich vollständig dahin entwickelt, dass stufenweise jeder 
Lohn und jede Ehre in diesem Staat von der öffentlichen Belobi- 
gung an bis zur Erlangung der höchsten Aemter und der unseren 
Orden entsprechenden Ehrenkränze als Preise der Tugend darge- 
stellt werden. Das ganze Leben der Bürger soll als ein gegensei- 
tiger Wettkampf in der Tugend erscheinen; der Sieg in den musi- 
schen und gymnischen Kampfspielen , die Auszeichnung in den 
Feldmanövern wie im wirklichen Kriege, der Lohn für die Anzeige 
von Verbrechen, alles das sind nur verschiedene Staffeln auf dieser 
Ehrenleiter, und da von jenen Kampfspiclen und jenen kriegeri- 
schen Uebungen im Frieden der vorige Abschnitt (B. 8. z. A.) 
sprach , so ist in so fern der vorliegende nur eine directe Fortfüh- 
rung von ihm. Erst hier ist von der höchsten Behörde, vor welcher 
alle andern Rechenschaft ablegen müssen, die Rede , und ihre Mit- 
glieder werden als Die bezeichnet, welche den höchsten Preis der 
Tugend erhalten haben. Es ist dies um so eher möglich , als die 
Rechenschaftsabnahme selbst ein gerichtliches Verfahren ist. Erst 
hier erhält der Staat auch ferner durch die Anordnung der Reisen 
ins Ausland und der Behandlung fremder Gäste seine Vollendung, 
und vorgreifend muss bei dieser Gelegenheit auch schon der nächt- 
lichen Versammlung gedacht werden. Mit dieser ganzen idealen 
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ßehandlnng des Criminalreclits verschwistert sich dann eine nach- 
trägliche Anordnung einer Masse gesellschaftlicher Bestimmungen 
im Privatrecht, die mit jenen anderen ethisch-politischen in der 
Frage über die Behandlung der Fremden schliesslich in Eins zu- 
sammenlaufen. Ja, nach dem vorläufig in der Einleitung angedeu- 
teten Plane hätte alle positive Regelung der Eigenthums- und Ver- 
kelirsverhältnisse und der gesellschaftlichen Stellung der Bürger, 
Metüken , Sklaven und Fremden erst liier sich anreihen müssen, 
während diesen Erörterungen lediglich die Ehe-, Erziehungs- und 
Strafgesetze vorangegangen wären. Dass es anders kommen, dass 
die allgemeinen Grundlagen der socialen und politischen Verfas- 
sung bereits voraufgeschickt werden mussten, diese Modification 
ergab sich mit den Wechselbeziehungen aller dieser Gebiete im 
Verlaufe des Dialogs von selber. Und so wird denn nun ganz je- 
nem ursprünglichen Plane zufolge das Ableben und die Bestattung 
der Bürger nicht dem Schlüsse des vorigen, sondern erst dieses 
Abschnitts Vorbehalten. Dass es nun aber bei dieser unendlichen 
Reichhaltigkeit der verschiedenartigsten Dinge , welche auf diese 
Weise in ihn zusammengedrängt werden mussten, am Wenigsten 
bei ihm gelingt ilm zu einer wirklich strengen und streng geglie- 
derten Einheit zu verbinden , dass vielmehr die Lockerheit der 
ganzen Composition in ihm, in welchem alle Schwierigkeiten der- 
selben sich gipfeln, am Stärksten hervortritt, ist so natürlich, dass 
8 1 e i n h art W9 ) durchaus kein Recht bat hierin ein Zeichen dafür 
zu erblicken , dass gerade dieser Partie die letzte Hand gefehlt 
habe. Es ist durchaus natürlich, dass unter diesen Umständen die 
dreifache Gliederung derselben in Criminalrecbt, Civilrecht und 
die Mittel zur Handhabung des Rechts keineswegs rein durchge- 
fübrt werden konnte, so dass vielmehr eine Reibe von Fällen der 
ersteren Art erst hinter den Privatprocesseu oder vielmehr hinter 
der Hauptmasse derselben und theilweise in Verbindung mit ande- 
ren, gleichfalls erst nachgetragenen (Zivilklagen abgehaudelt, ja 
zum Theil erst der dritten Abtheilung eingefügt werden. Auf diese 
Weise allein Hess sich ja für die' nichtjuristischen Bestandtheile 
dieses ganzen Abschnittes wenigstens einigermassen eine Anknü- 
pfung gewinnen, und cs möchte Steinhart schwer fallen zu sagen, 
wie denn bei grösserer Durcharbeitung alle diese Fehler hätten 


048) a. a. O. VII a. S. 128. 131. 
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vermieden werden können, die in Wahrheit vielmehr bereits mit 
der gesammten Anlage des Werkes nothwendig verwachsen sind. 
Der uns zugewiesene Kaum verbietet uns leider auf diesen Punkt 

und auf die freilich sehr zwanglose nähere Gliederung dieses ganzen 
Abschnittes und die geheime Ordnung, welche auch in dieser 
scheinbar vollständigen Unordnung noch immer herrscht, genauer 
einzugehen. Mit dem siebten und letzten Abschnitt erfolgt nun die 
ausdrückliche Zurückweisung auf die dem Staate in der Einleitung 
gestellten ethischen Zwecke und die andeutende Zurückführung 
derselben auf die Ideenlehre selber, so wie das Nähere über die 
Einrichtung der nächtlichen Versammlung, durch welche auch die- 
ser zweitbeste Staat noch zum unmittelbaren Abbilde der Idee 
wird. So ziehen sich Anfang und Ende dieser ganzen , schon in 
ihrem Verlaufe vielfach immer wieder in sich selber zurttckkreisen- 
den Darstellung kunstvoll in Eins zusammen, und man wird nicht 
leugnen können, dass diese gesammte Anlage des Werkes immer- 
hin eine grossartige , der Compositionsweise anderer platonischer 
Dialoge , so weit es der abweichende Standpunkt des in Rede ste- 
henden zuliess, nah verwandte und hoi all ihren eben so unbestreit- 
baren Mängeln doch noch immer die zweckmässigste ist, welche 
für diesen Standpunkt überall sich denken lässt. 

Damit soll nun freilich keineswegs behauptet sein , dass alle 
die ziemlich zahlreichen Schwächen der Ausführung, welche sich 
allerdings nicht wegleugnen lassen W9 ), ihrem grösseren Theile nach 
bei dem zu Grunde gelegten Plane unvermeidlich gewesen wären. 
Hier aber tritt nun eben der Punkt ein, wo wir neben den eigen- 
thümliclien Schwierigkeiten, welche gerade der Stoff dieses Werkes 
und der Standpunkt seiner Behandlungen mit sich bringen , zu dem 
S. 562 angedeuteten ergänzenden Mitteln der Erklärung unsere 
Zuflucht zu nehmen haben , während die Annahme der Unächtheit 
im Gegentheile das Räthsel, wie derselbe Mann, der so viel Voll- 
endetes in diesem Werke leistete, doch zugleich soviel Verfehltes 
mit demselben verbinden konnte, ja nicht im Mindesten lösen 
würde. Eher könnte man schon daran denken das Letztere für 

949) Wir müssen uns hier begnügen rücksichtlich derselben auf Zel- 
ler Plat. Stud. S. 59 — 68 zu verweisen, so sehr auch einerseits Man- 
ches aus dessen Register zu streichen oder zu mildern sein mochte und ' 

andererseits nicht selten umgekehrt die Schäden noch tiefer greifen dürf- 
ten, als er es bemerkt hat. 
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Zusätze des Herausgebers anzusehen , allein man wird sich in den 
meisten Fällen leicht davon überzeugen können, dass dies eine 
Unmöglichkeit ist, so bald man mit dem Versuche dies Mittel anzu- 
wenden Ernst macht. So sehr auch der vom Philippos gebrauchte 
Ausdruck unayyacpsiv (s. S. 561) nicht ein unverändertes Heraus- 
geben, sondern ein Ueberarheiten bezeichnet 3 ' 0 ), so ist doch das 
Werk als Ganzes nach allem Obigen viel zu sehr aus einem Guss 
und Fluss, als dass diese Ueberarbeitung sich auf mehr als kleine 
Bedactionsänderungen bezogen haben könnte. EineBeihe kleiner 
Unebenheiten, Widersprüche und Vergesslichkeiten, gleichfalls 
lauter Spuren des Alters und der mangelnden letzten Feile, sind 
stehen geblieben“'), welche der Herausgeber, wenn er nicht sogar 
übermässig schonend verfahren wäre, leicht hätte ausmerzen kön- 
nen 05 *). Und zwar legen wir dabei auf das Alter nach Platons 
eignen Zugeständnissen, nach dem Nachdruck , mit welchem er, so 
zu sagen, die venia aelatis als ein Hecht für sich in Anspruch 
nimmt, I. p. 627. C. VI. p. 769 ff. bes. 770. A. VII 1. p. 846. C., auf 
die behagliche greisenhafte Geschwätzigkeit und Breite mancher 
Ausführungen selber aufmerksam macht, VI. p. 781. E. XII. p. 
956. E f. vgl. VI. p. 754. C. , und uns anweist für die dem höheren 
Alter mangelnde volle dialektische Schärfe (s. S. 642) darin Er- 
satz zu suchen, dass für die Fragen des praktischen Lebens umge- 
kehrt mit den Jahren das Auge des Geistes immer geöffneter wird, 
1 V. p. 715. D», das Hauptgewicht. Denn dass das Werk im We- 
sentlichen immerhin bereits zur Herausgabe fertig war, als Platon 
starb, dafür sehen wir keinen Grund zum Zweifel, wohl aber nach 
diesen eignen Erklärungen desselben sehr vielen daran, ob die 
letzte nachbessernde Hand seines Urhebers es irgendwie in wesent- 
lichen Stücken noch umgestaltet haben würde. 

XIV. Ueber diePersonon, den dialogischen Cha- 
rakter und die scenischeAnordnungdesGe spräche. 

Es ergiebt sich nun hieraus zu den aus unsern obigen Ausein- 
andersetzungen (S. 641 ff.) zu entnehmenden Gründen auch noch 

950) Suckow a. a. O. S. 152 bringt dafür noch zwei andere Stellen 
ans Diog. Laert, bei, nämlich III, 9 und VIII, 85. 

951) Die näheren Nachweise bleiben einer anderen Gelegenheit Vor- 
behalten. 

952) Wie Steinhart a. a. O. VII a. 8. 101 richtig bemerkt. 
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der weitere, dort gleichfalls bereits angedeutete dafür, dass alle drei 
Gesprächspersonen als Greise dargestellt werden, so jedoch, dass 
der Athener eben als der einzige Dialektiker unter ihnen der jüngste 
ist, X. p. 892. D.: es spiegelt sich in ihnen als den Organen seiner 
Darstellung das eigene Greisenalter des Urhebers der letzteren *“) 
ab. Es steht dies aber auch ferner nach S. 629 f. 633 f. damit im Ein- 
klang, dass Kleinias einer von den zuerst ernannten Gesetzverwe- 
sern dos neuen Staates, VI. p. 753. A., und dass alle drei Mitglieder 
der nächtlichen Versammlung werden sollen, X. p. 905. 0. vgl. m. 
p. 909. A. Es dient sodann als eine Form , mit welcher in den eben 
angeführten Stellen , VI. p. 769 ff. VIII. p. 846. C., nicht bloss 
etwaige unbeabsichtigte Vergesslichkeiten entschuldigt, sondern 
auch absichtliche Uebergehungen gerechtfertigt werden, indem es 
der Athener, so sehr er mit seiner Gesetzgebung ins Einzelne geht, 
doch der Würde seiner Jahre entsprechender findet, sich mit der- 
selben doch auch nicht ins Allerkleinste einzulassen, sondern vor- 
wiegend nur die Grundzüge zu entwerfen. Es zweckt endlich diese 
Einkleidung auch darauf ab , die allzu grosse nationale und patrio- 
tische Befangenheit der beiden Dorer durch die Erfahrungen eines 
langen Lebens in Etwas gemildert erscheinen zu lassen und so der 
Unterredung den Charakter leidenschaftsloser Ruhe auch da zu 
erhalten , wo die Mängel der dorischen Staätseinrichtungen einer 
scharfen Kritik unterzogen werden, I. p. 634. C ff. vgl. 629. A. , so 
wie denn auch eine nähere Beziehung beider Männer zu Athen 
erdichtet wird, I. p. 642. B. — E. , damit beide es um so leichter 
über sich bringen sich diese Kritik des Atheners gefallen und sich 
von ihr überzeugen zu lassen. 

Im Uebrigen erheben sich Kleinias und Megillos durchaus nicht 
über den gewöbnlichen’Standpunkt ihrer Landsleute, sondern er- 
scheinen lediglich als Typen des Kreters und des Spartaners ohne 
individuelle Charakterzeichnung 954 ). Sie sind mit dem freieren 
griechischen Leben und mit der feineren griechischen Bildung so 
wie mit den durch dieselbe hervorgerufenen geistigen Kämpfen 
und Gegensätzen völlig unbekannt, I. p. 639. D f. II. p. 666. D. 
(vgl. m. 670. B. — 671. A.) VI. p. 769. B. VII. p. 818. E. X. p. 886. 


953) Wie dies Alles denn auch nach dem Vorgänge von Böckh In 
Minoem S. 72 f. allgemein anerkannt worden ist. 

054) Vgl. n. A. llilth ey a. a. O. S. 53 f. Zeller Plat. Stud. S. 54 ff. 
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B., wissenschaftlicher Unterredung völlig ungewohnt, VII. p. 818. 
E. X. p. 893. A., Kleinias kennt sogar den Homeros nur von Hö- 
rensagen, indem der Verfasser ohne Zweifel übertreibend den 
letzteren durch ihn III. p. 680. C. als einen auswärtigen und daher 
auf Kreta überhaupt wenig gekannten Dichter bezeichnen lässt. 
Sie vermögen daher zum Theil auch die einfachsten Auseinander- 
setzungen des Atheners nicht zu fassen, I. p. 644. D. IV. p. 711. 
A. u. ö. , und als dieser daher im zehnten Buche die Erörterung 
in eben jene tieferen geistigen Kämpfe hineinführt, lässt er wegen 
jener ihrer Ungewohntheit in wissenschaftlicher Unterredung Rede 
und Antwort zu stehen den Dialog in ein Selbstgespräch übergehen, 
X. p. 893. A ff. Der Unterschied zwischen Beiden ist aber selbst 
wieder ganz der zwischen den Völkerschaften, denen sie angehören. 
Megillos als Lakone ist bei Weitem einseitiger, befangener und 
unbeweglicher am Geiste, wenn er auch eine genauere Bekannt- 
schaft mit dem Homeros vor dem Kreter voraus hat und selbst mit 
seiner einseitigen Strenge gegen alle sinnlichen Freuden und Ge- 
nüsse, I. p. 636. E ff., gegen die gerade in dieser Hinsicht zum Theil 
viel zu laxe Denkweise des Kreters (VII. p. 792. Bf. VIII. p. 842. 
A.) entschieden im Vortheil ist. Statt aller Gründe pflegt er sich 
einfach auf spartanische Sitte zu berufen, I. p. 626. B. 636. E. vgl. 
auch 633. B. IV. p. 721. E., oder auf die glücklichen Erfolge der 
spartanischen Waffen, I. p. 638. A. , und weit empfindlicher als 
Kleinias nimmt er den Tadel der heimathlichen Gesetzgebung auf, 
VII. p. 806- C f. vgl. III. p. 685. A. , "während der letztere sich 
nur ganz im Anfänge der Unterredung gegen denselben sträubt, 
I. p. 630. D., und schon p. 635. A f. sich als eines Besseren belehrt' 
zeigt, wogegen denn Megillos umgekehrt und im Gegensätze gegen 
ihn den Erörterungen des Atheners beizustimmen um so rascher 
geneigt ist, wo diese im Kampf gegen kretische Unsitte mit dem 
Geiste spartanischer Sitte keineswegs im Widerspruch sind, VII. 
p. 837. D ff. 842. A. vgl. m. I. p. 636. B ff. Er ist ungleich wortkar- 
ger als Kleinias, I. p. 641. E. IV. p. 721. E., und demgemäss wird 
denn auch meist der Letztere zum eigentlichen Mitunterredner ver- 
wendet, welcher IX. p. 867. B. sogar durch einen von ihm erhobe- 
nen Ein wurf der ganzen Erörterung eine andere Wendung giebt 
und welchem Megillos, wenn er sich überhaupt äussert, daun in der 
Regel beizustimmeu pflegt. Wo er vor jenem herangezogon wird, 
da hat dies meist seine besonderen Gründe, es geschieht nament- 
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lieh da , wo vorzugsweise von spartanischen Einrichtungen oder von 
Vorschlägen, die ihnen näher liegen als den kretischen, oder von 

Ereignissen, die Sparta näher als Kreta angehen, die Rede ist 95 *). 
Dass er im Uebrigen gerade im Anfang des Dialogs in dieser Weise 
mehr hinter dem Kreter zurücktrete und sich gerade hier vorwie- 
gend auf wenigere, kürzere und -in der Regel ziemlich einfache 
Reden beschränke, ist eine schwer zu erweisende Behauptung 
Zellers 956 ). Richtig dagegen ist es, dass seinen Worten nur in 
den ersten Büchern eine leichte Färbung von lakonischer Rede- 
weise 957 ) (co &cie I. p. 626- C. , pifstv. statt noulv I. p. 642. B. , dazu 
das häufige vorsichtig beschränkende yi oder Aehnlicbes). geliehen 
wird, allein bei der flüchtigen Skizzirung der Gesprächspersonen 
überhaupt wird daran schwerlich etwas zu tadeln sein: Platon be- 
gnügt sich demgemäss mit einigen solchen leisen Zügen äusserlicher 
Charakteristik des ächten Spartaners im Anfänge seines Auftretens, 
und wenn eben so die äusserliclie Instanz, dass es doch nun ein- 
mal in Sparta so Sitte sei, im Verlaufe des Gesprächs nicht mehr 
von ihm geltend gemacht wird, so soll eben damit offenbar die 
Einwirkung der belehrenden Unterhaltung des Atheners auf ihn 
geschildert werden, welche auch selbst ihn gleich dem Kleinias 
bereits mehr und mehr über die Schranken nationaler Befangenheit 
hiuaushebt, in welche doch gelegentlich selbst der letztere, II. p. 
667. A., geschweige denn der erstere nach dem so eben Erörterten 
noch wieder zurückfällt. In der Zeichnung der grösseren geistigen 
Gewandtheit, welche denf -Kreter von vorn herein eigen ist, hat 
nun freilich Platon entschieden des Guten I. p. 626. D ff. zu viel 
gethan 958 ). Konnto derselbe hier einer der verhältnissmässig spe- 
culativsten Ausführungen des Atheners, welche der Dialog über- 
haupt aufzuweisen hat, dergestalt mehr als auf halbem Wege ent- 
gegenkommen, so ist er doch mehr als ein gewöhnlicher Kreter 
und durfte sich dann doch unmöglich später noch so schwer von 
Begriffen erweisen, als er es nichts desto weniger nicht selten thut. 
Und eben so ist es gerade bei dem beschränkten Gesichtskreise 
beider Dorer schwerlich als natürlich anzusehen, dass sie gleich 

955) Dilthcy a. a. O. S. 54. Steinhart a. a. O. VIT a. S. 108 f. 

956) Pint. Stud. S. 56. 

957) Auf welche schon Böckh In Minoem S. 70 aufmerksam machte. 

958) Diesen Tadel Zellers Plat. Stud. S. 55 hat Steinhart a. a. 
O. VII a. 8. 107 f. wohl bestritten, aber nicht widerlegt. 
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von vorn herein I. p, 639, E. bereit sind und es natürlich im Ver- 
lauf des Gesprächs, VII. p. 805. B. 818. E. XII. p. 962. C. 965. C., 
immer mehr werden die geistige Ueborlegenheit des Atheners an- 
zuerkennen , welche der letztere auch auf das Entschiedenste gegen 
sie geltend macht (vgl. I. p. 634. A. — E. 640. A. 641. E. IV. p. 711. 
A. VII. p. 805. B. X. p. 886 — 900). Und die Einwirkungen dieses 
überlegenen Geistes auf sie im Laufe einer Unterredung von einem 
einzigen Tage gehen doch wohl in der That etwas ins Fabelhafte 
hinein 5 '“), wenn nicht bloss vorrausgosetzt wird, dass sie jenem 
Selbstgespräch des Atheners im zehnten Buche sehr wohl zu folgen 
vermögen, sondern dies auch bald wieder in eine Unterredung mit 
dem Klcinias übergeht, in welcher sich dieser geschickt genug zum 
Antworten erweist, so dass man, wenn er doch einmal so viel zu 
leisten im Stande ist, nicht absieht, warum dann jenes Selbstge- 
spräch überhaupt den Dialog zu verdrängen brauchte. Und nicht 
minder wird der letztere in der doch noch speculativeren Schluss- 
erörterung beibehalton, wenn schon gerade hier fast durchweg nur 
als eine kaiserliche Form , indem in Wahrheit gerade hier und zwar 
ganz naturgemäss der Athener am Meisten eigentlich lehrhaft auf- 
tritt. Und gerade hier dient, wie schon oben S. 645 bemerkt ward, 
die Aufforderung an den Kleinias, anzugeben, worin die Einheit 
der Tugenden bestehe, XII. p. 964- A-, als eine Form der Andeu- 
tung, dass eine Erörterung dieser Frage über den Standpunkt hin- 
ausgehe, innerhalb dessen sieb die ganze Betrachtung der Gesetze 
bewegt. Im Uebrigen werden indossen liier dem lvleinias keine 
Aufgaben gestellt, welche seine Kräfte übersteigen, und das, was 
er hier noch immerhin Gutes leistet, konnte allerdings von einem 
tüchtigen Kreter wohl erwartet werden. 

Zeller““) hat sehr richtig bemerkt, dass die Worte des Athe- 
ners I. p. 641. E. , nach welchen seine Landslente gern und viel 
reden , die Lakonen wortkarg sind und die Kreter wenigstens mehr 
denken als sprechen, das eigentliche Thema seien, von welchem 
alle sonstigen Züge zur Schilderung der drei Sprecher nur die 
weitere Ausführung bilden. Sonach ist aber vom Verfasser ja selber 
zugestanden, dass trotz der äussern Form des Dialogs überhaupt 
durch das ganze Werk hin eine eigentlich lebendige Wechsclredc, 

959) Dies gegen Steinhnrt a. n. Ö. Vita. S. 351. u. 363. Amu. 57. 

9Ö0) Flat. Stad. 8. 55. 
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eine eigentlich dialogische Gedankenentwickelung gar nicht vor- 
handen ist und sein soll. Ja, selbst diese äussere Form hört in 
grossen Partien der Schrift gänzlich auf, schwerlich ein Zeichen 
von ihrer Unfertigkeit, wie Manche geglaubt haben 961 ), da selbst 
Zeller 9 **) einräumcn musste, dass dies nur solche Partien sind, 
für welche der Dialog selbst als die alleräusserlichste Form nicht 
mehr geeignet ist. Auch hier macht sich eben nur der ganze Stand- 
punkt der Darstellung geltend, welchem es nicht mehr erst um 
Ausmittelung der Wahrheit , sondern um Anbequemung dieser 
schon ausgemittelten an die Forderungen des gemeinen Bewusst- 
seins, also nur darum zu thun ist, sie auch diesem zugänglich zu 
machen und lehrhaft überredend auf dasselbe einzuwirken. Diese 
Aufgabe fällt hier dem Athener zu, eine wirklich befruchtende 
gegenseitige Anregung mit seinen beiden Genossen war hier also 
eine Unmöglichkeit 96 *), beide mussten ganz auf dem Boden des ge- 
meinen Bewusstseins und, wenn der neue Staat doch eben ein do- 
rischer sein sollte, sogar genauer des dorischen stehen. Alle Wi- 
dersprüche in ihrer Zeichnung sind nur dieselben, welche dem 
ganzen Grundgedanken des Werkes selber innewohnen, dem Ge- 
danken Dorern die Feinheit athenischer Geistesbildung einimpfen 
und sie doch dabei zugleich als Dorer von altem Schrot und Korn 
erhalten .zu wollen, dein Gedanken, die menschliche Erkenntniss 
trotz aller ihrer Schwächen noch immer von allem vorstellenden 
Bewusstsein möglichst fern zu halten , sie in idealer Höhe über 
dasselbe zu erheben und dennoch den Werth ihrer Ergebnisse flir 
das praktische Leben rein nach dem Massstabe der Erfahrung und 
mithin eben dieses vorstellenden Bewusstseins messen zu wollen. 
Und nur indem Zeller eben diesen Standpunkt des Werkes aus 
dem Auge verlor, konnte er einst behaupten, dass die Wahl der 
Personen dem Zwecke desselben Eintrag gethan habe 96 “), während 
doch in Wahrheit diese Behauptung vielmehr nmzukehren ist, und 
konnte er übersehen 9641 '), dass das Bemühen des Verfassers seine 
Personen innerhalb der von ihm eben diesem Zwecke entsprechend 
gezogenen Grenzen mimisch darzustellen , so weit in der That ge- 


001) Vgl. Anm. 1048. 

062) Plat. Stud. 8. 64. 

963) Vgl. Zeller ebendas. S. 68 f. 
964 a u. b) Ebendas. S. 56 f. 
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hingen ist, als es nach der Natur der Sache überall gelingen konnte. 

Dass aber Platon unter so bowandten Umstünden nicht lieber die 

dialogische Form ganz aufgab, dazu waren in den Gesetzen sicher 
noch weit stärkere Gründe vorhanden als im« Sophisten, Staats- 
mann, Phitebos und Parmenidos, wo ja auch die Personen, wie • 
Zeller“ 4 ) selber geltend machte , mehr oder weniger nur in grossen 
Zügen oder gar nicht charakterisirt , sondern mehr oder weniger 
blosse Typen sind und von der dialogischen Darstellung mehr oder 
weniger nur das äussere Schema bleibt. Gerade die bestimmtere 
Anknüpfung des Gesetzesstaates an die wirklich gegebenen Zu- 
stände musste den Platon bewegen denselben an einem concretcn 
und bestimmten Falle, nämlich an der neuen Kolonie des KleiniaB, 
zur Anschauung zu bringen, und damit war denn eine solche dra- 
matische Einkleidung nothwendig gegeben. Ja, der Dialog konnte 
nicht, einmal bloss in den Eingang verwiesen werden, wie im Ti- 
mäos und Kritias, wenn anders diese neue Koloni^aus den S. 649 f. 
entwickelten Gründen dennoch erst mit dem Schlüsse des dritten 
Buches überall zur Sprache kommen sollte. 

Man kann sich nun auch nicht mehr wundern, sondern wird es 
sich sehr wohl erklären , wenn Platon unter diesen Umständen den 
lahmen und schleppenden Gang, welchen so dieser Dialog wohl 
nehmen musste, durch künstliche Mittel zu beleben sucht, wenn er 
namentlich zu diesem Zwecke zu dem zunächst liegenden der Ein- 
führung fingirter Gespräche imUebermasse seine Zuflucht nimmt“*), 
wenn er nicht geringeren Luxus mit einem zweiten Mittel treibt, 
nämlich den Athener die Aufmerksamkeit seiner Genossen durch 
räthselhaft und geheimnissvoll klingende Wendungen wach erhalten 
zu lassen, durch welche dieselben überdies ihrerseits zu Fragen 
nach näherem Aufschluss getrieben werden“ 7 ). Diese Wichtig- 
thuerei entspricht überdem nicht übel dem ganzen feierlichen Tone 
des Gespräches, obwohl sie den Verfasser auch hin und wieder zu 
allerlei Uebertreibungen veranlasst, die statt der beabsichtigten 
feierlichen eher eine komische Wirkung machen“ 8 ). Manches Der- 
artige so wie die übermässige Selbstgefälligkeit, welche sich hie 

965) Plat. Stud. 8. 56. 

966) Zeller Plat. Stud. 8. 79 ff. 

967) Zeller Plat. Stud. 8. 78 f. 

968) Zeller Plat. Stud. 8. 74 ff., obwohl sich über manches hier 
Aufgetührte streiten lässt. 

SuKoHll', Plat .FbU. II. 43 
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und da ausspricht M9 ) , wird mau übrigens wohl wieder seinem Alter 
zu Gute halten müssen. Andererseits werden wir es aber sehr wohl 
auch ohned ies begreiflich finden, wenn er hier mit seiuer Wissenschaft • 
liehen Sicherheit zum Theil auch seine künstlerische verloren hat. 

• Während er sonst überall' da, wo der Dialog mehr oder minder 
gleichfalls zu einer blossen Form herabsinkt, doch nicht die min- 
deste Unsicherheit dabei zeigt, ist er hier auf das Aengstlichste 
dies durch die eben angegebenen und durch andere Mittel zu mil- 
dern oder einen Ersatz dafür zu schaffen, ist er das stockende 
Gespräch dennoch in Fluss zu bringen bemüht, nur dass er in Wahr- 
heit mit aller dieser Mühe Nichts ausrichtet und durch das Ueber- 
rnass jener künstlichen Mittel lediglich aus dem Rogen in die Traufe 
geräth. In manchen Stücken freilich verfehlt auch hier wieder der 
Tadel Zellers das Richtige. Denn keineswegs 970 ) lobt Kleinias 
II. p. 672. D. VI. p. 772. E. den Athener wegen seiner Aufmerk- 
samkeit auf da^ Gesprochene , sondern vielmehr lediglich wegen 
seiner geschickten Leitung des Gespräches und namentlich wegen 
der geschickten Art, wie er seinen beiden Genossen früher von ihm 
Gesagtes rechtzeitig wieder in Erinnerung bringt , so dass also dies 
Lob nicht im Mindesten im Widerspruch, sondern im vollsten Ein- 
klang mit den Huldigungen steht , welche beide seinem überlegenen 
Geiste zollen. Und wenn IV. p. 723. C f. VI. p. 772. E. frühere 
Worte des Atheners von diesem vielmehr dem Kleinias zugeschrie- 
ben werden” 1 ), so hat dies zwar allerdings nicht denselben Sinn 
wie ähnliche W endungen in früheren Dialogen , wohl aber den 
gleichen, wie wenn in der Politcia VII. p. 527. C. der Vernunft- 
staat als eine Erfindung des Glaukon bezeichnet wird. Es soll 
damit wenigstens dor Schein gerettet werden , als ob- die Aeusse- 
rungen des Atheners durch die befruchtende Anregung des Kleinias 
hervorgerufen sind , wie dies mit den Erörterungen des Sokrates 
in der Republik gegenüber dem Glaukou und Adeimantos bis zu 
einem gewissen Grade wirklich der Fall ist, nur dass in den Ge- 
setzen doch auch bei diesem Mittel der gute Wille keineswegs 
durch einen entsprechenden flrfolg belohnt sein dürfte. 

Desto gelungener ist es nun aber in scenischer Hinsicht, wie 


069) Zeller Plat. Start. S. 69. 

970) Wie von Zeller Plat. Stud. S. 55 f. 79. behauptet wird. 

971) Zeller Plat. Stud. S. 79. 
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der lässige Gang der ganzen Unterredung durch die Art und Weise, 
wie sie von behaglich vom frühen Morgen ab an einem der läng- 
sten und heissesten Tage des Jabres dahinschlendernden und da- 
zwischen wieder auf schattigen und anmuthigen Ruheplätzen sich 

niedersetzenden Greisen , die sich mit ihr die Anstrengung des 
langen Marsches verkürzen, geführt wird, 1. p. 625. A. — G. III. 
p. 683. C. 683. A. , auch äusserlich sich abbildet. Einer der läng- 
sten Tage des .Jahres musste ohnehin unter diesen Umständen we- 
gen ihrer eigenen Länge gewählt werden , eine symbolische Bezie- 
hung dieser Wanderung und Unterredung vom frühen Morgen bis 
zum späten Abend auf den Inhalt der letzteren aber, wie sie Stein - 
hart* 7 *) gefunden hat, ist dureh Nichts angedeutet. Und eben so 
wenig wird mit ihm in dem Zurücktreten des Mimischen und Sce- 
nischen in den späteren Büchern der Mangel der letzten Hand zu 
erblicken sein , da diese sonst aus ähnlichen Gründen auch der Po- 
liteia fehlen müsste, und selbst das ist nicht ganz richtig, dass, nach- 
dem es schon am Ende des vierten Mittag geworden ist, p. 722. O., 
des Vorrückens der Tageszeit und des Weges gar nicht mehr ge- 
dacht werde. Denn noch VII. p. 811. C. wird der Reden Erwäh- 
nung gethan, welche die drei Freunde „vom frühen Morgen bis zu 
diesem Augenblick geführt haben“. Desto treffender aber bemerkt 
er” 3 ): „dass das Ziel der von Knosos ausgehenden Wanderung der 
„Tempel dos Zeus mit seiner allberühmten Grotte ist, giebt der- 
selben das Ansehen einer AVallfahrt und entspricht vortrefflich 
„dem religiösen Grundton des Dialogs“. Auch mag Platon aller- 
dings, wie er meint, auf einen ähnlichen Wechsel in der Darstel- 
lung wje zwischen dem Wandern und Ausruhen der Greise im All- 
gemeinen wohl haben andeuten wollen, aber dies im Einzelnen so 
ausführen zu wollen, wie es Steinhart versucht, ist ein Unter- 
nehmen, welches nothwendig zu so halbklaren und halbwahren Er- 
gebnissen führen muss, wie es die seinen, was sich unschwer erwei- 
sen Hesse , sind. 

XIVb. Fortsetzung. Bedeutung des athenischen 

Fremden. 

Nach allem Vorstehenden ergiebt sich nun aus den eigenen 


972) a. a. O. VII a. S. 112. 

973) Ebendas. 8. 111. 
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ausdrücklichen Schilderungen, welche der Verfasser von der Be- 
deutung der drei Gesprächspersonen und ihrer gegenseitigen Stel- 
lung macht, auf das Unzweifelhafteste, was ohnehin von Ande- 
ren 9!< ) auch schon durch andere Gründe zur Genüge dargcthan ist, 
dass auch unter dem athenischen Fremden keine bestimmte Person, 
weder Sokrates“ 75 ) noch Platon 978 ), sondern lediglich, gerade wie 
unter dem eleatisclien Fremden ira Sophisten und Staatsmann 977 ) 
der idealisirte Eleatismus , so der verklärte athenische Volksgeist zu 
verstehen ist, und dass darin, wenn er in den Gesetzen an die Stelle 
tritt, welche in den sonstigen platonischen Dialogen Sokrates ein- 
zunehmen pflogt , nicht der mindeste Grund zu einem Zweifel an 
der Urheberschaft Platons liegen kann. Auch sonst pflegt ja in den- 
jenigen Schriften desselben, in welchen der eigentliche künstleri- 
sche Dialog zurücktritt, auch Sokrates meistens mit ihm von der 
Gesprächleitung zurückzutreten , und diese Analogie wird um so 
schlagender, als zu denselben ja auch eben diejenigen gehören, 
in welchen gleichfalls ein namenloser Fremdling ihn in derselben 
ersetzt. Und wenn doch Sokrates in keinem frühem Dialoge völlig 
fehlt und in keinem eine bedeutungslose Rolle spielt, so ist es doch 
gerade ein feiner Tact , wenn Platon , nachdem er ihn zum Träger 
seiner Philosophie gemacht hat, ihm nicht auch diesen tlieilweisen 
Abfall von derselben in eine blosse populäre Reflexion in den Mund 
legen mochte, um so mehr, da Sokrates bekanntlich niemals in 
Kreta war, wo doch das Gespräch spielen sollte und musste. Auch 
Platon war übrigens, beiläufig bemerkt, so viel wir wissen, nie 
dort, die Handlung des Dialogs fällt ferner, wie wir S. 559 f. sahen, 
erst in die Zeit nach seinen Reisen , und mithin kann auch er schon 
desshalb nicht wohl direct unter diesem Fremdling verstanden sein. 

074) ßöckli In Minoeui S. 70 f. und Suckow a. a. O. S. 130 f. 
zeigten wenigstens, dass Sokrates nickt gemeint sein könne, verstehn 
aber Platon; im Uebrigen s. bes. Diltliey a. a. O. S. 52. Grün van 
Prinsterer Platonica prosopogr. S. 127 f. S t e i u h a r t a. a. O. VII a. 
S. 102 — 104. Stall bäum Plat. opp. X, 2. Prolegg. S. XXXV. 

075) Wie Aristoteles Pol. II, 3, 3. Schneid. II, 6. 1265 a, 11. 
liekk. meint. 

976) Wie Cicero De legg. I, 5, 15. und nach ihm einige Neuere (s. 
Anm. 1074) annehmen. 

077) Vgl. schon Diog. baert. III, 52: . . . r ov'A&gvttCov &{vov, rov 
EX&azov i-tvov. sfol d* oi ££voi ov % , cog nveg vntXaßov, nXatav xal 
naQpsviÖrjS , aXXtx nXctGuaret sloiv uveovvpa. 
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Dazu kommt nun aber noch , dass es unmöglich olinc Absicht sein 
kann , wenn der Kreter und der Spartauer , obwohl gleichfalls er- 
dichtete Personen, dennoch im Gegensatz gegen den Athener be- 
stimmte Namen erhalten: der reale. Purismus, wie er wirklich leibt 
und lobt, soll eben den Stamm bilden, auf welchen die athenische 
Bildung, aber nicht unmittelbar und unverkürzt, wie sie ist, son- 
dern in ihrer geeignetsten Gestalt, nach ihren idealsten Best an<it hei- 
le« als veredelndes Pfropfreis gepflanzt werden soll. Per erste 
beste, wirklich tüchtige Spartaner nnd Kreter genügen dem Pla- 
ton, um sich zum Zwecke einer solchen Ueherredung und Beleh- 
rung, wie sie das vorliegend« Werk auf das gesunde vorsteilende 
Bewusstsein ausüben soll, an sie zu wenden , aber diese Belehrung 
wirklich ausiiben lassen kann er nicht durch den ersten besten 
Athener, sondern nur durch einen solchen, in welchem das Edelste 
und Beste, was Athen an Menschen wie an geistigen Errungen- 
schaften hervmgcbr.icht hat, zu einer einzigen, so zu sagen, my- 
thisch-dichterischen coHectiven Persönlichkeit /.usammenlliesst- 

Es kann litis nun hiernach auch nicht irre machen, wenn Pla- 
ton , wie sonst dem Sokrates und andern von ihm zu Gespraehslei- 
tern verwandten Personen, so erst recht diesem Idealathener nnd 
überhaupt Idenlmenschen seine eignen Erlebnisse in den Mund legt. 
Ist derselbe doch allerdings auch so, nur in freierer Weise, gerade, 
wie -einst Sokrates, der Eleat, Parmenidest und Titeäies, und, wenn 
man will, noch mehr als diese der eigenste Ausdruck von Platons 
eigenstem Wesen, der idealisirte Platon selber. /Und so durfte un- 
ser Philosoph denn wohl unter seiner Maske von sich selbst erzäh- 
len 1 ” 8 ), dass er schon manchen Strom glücklich durchschwommen 
oder mit andern Worten schon manches schwierige philosophische 
Problem glücklich gelöst, X. p. 892. P ff., dass er durch vielfaches 
eigne» Nachdenken es in den höchsten Wissenschaften zu einer 
nicht geringen Meisterschaft gebracht und nicht minder andere Mei- 
ster in diesen Fächern kennen gelernt habt» und zu beurthoilen im 
Stande sei, XII. p. 968. B. Und wenn der Athener für verständige 
und tüchtige Leute in Keisen ins Ausland ein vorzügliches Mittel zu 
acht wissenschaftlicher und dabei ebe.n so sehr praktischer als theo- 
retischer Bildung erblickt (s. o. 8. 628. 634 f-), so scheint dabei Pla- 


978) Vgl. zum Folgenden Zoller Plat, 8tuü. »S. 54 w. bes. 8t all- 
bau m Plat. opi>. X, 1. Prolcgy. 8. 1, XXIX ff. 
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ton seine eignen , an seinen eignen Bildungsreisen gemachten Er- 
fahrungen im Auge zu haben , so wie denn auch der Athener 
ausdrücklich zu verstehen giebt, dass er weit in der Welt umher- 
gekommen sei , I. p. 639. D. , und zwar auch über die Grenzen Grie- 
chenlands hinaus, VII. p. 819. D. , und namentlich gerade über 
ägyptische, unteritalische und sikelische Verhältnisse wie aus eige- 
ner Anschauung spricht, II. p. 636. D f. 659. B. VII. p. 819. A. — 
E. u. ö. , obwohl sich andererseits freilich anch Megillos noch weit 
ausdrücklicher in dieser Art über Tarent äussert, I. p. 637. B. Ob 
ferner Platon oder ob vielmehr das athenische Volk damit gemeint 
ist, wenn der Fremde erzählt, dass er doch allerdings erst spät sich 
mathematische und astronomische Kenntnisse erworben, VII. p. 
819. D. 821. E., muss mindestens zweifelhaft bleiben, um so mehr 
da eine solcho Unwissenheit in den ersten Grundbegriffen der 
Planimetrie , wie derselbe sie VII. p. 819. D. — 820. A. schildert, 
wie dies die mathematischen Stellen im Menon und Theätetos be- 
weisen und es auch an sich wohl Niemand anders glauben wird, 
zu Platons Zeiten keineswegs mehr in Athen herrschend war, so 
dass dieser, um sich diese ersten Vorkenntnisse anzueignen, keines- 
wegs erst nach Kyrcne und Aegypten zu reisen brauchte, wohin er 
überdies bekanntlich auch nicht erst in so vorgerückten Jahren 
ging, dass dadurch Ausdrücke wie die p. 819. I). 821. E. gebrauch- 
ten sich rechtfertigen Hessen. Wir würden daher sogar unbedenk- 
lich für die letztere Annahme uns entscheiden müssen, wenn nicht 
der auch sonst schon von uns bemerkte Hang dieser Schrift zu 
Uebertreibuugen (s. S. 665.) uns andererseits doch wiederum un- 
sicher machte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls dient das „feine 
Compliment, welches Platon seiner Vaterstadt mit der Person die- 
ses athenischen Fremden macht“ 9 ”), ihm zu gleicher Zeit vortreff- 
lich dazu, die Aeusserungen seines berechtigten Selbstgefühls, in- 
dem er sie diesem in den Mund legt, in eine urbauc und bescheidene 
1' orm zu kleiden, durch welche sogar die von kleinlicher Selbstge- 
fälligkeit, wie wir deren bereits S. 665 f. gedachten, zum Mindesten 
erheblich gemässigt werden 8 '®). Immer aber zeigt sich auch darin der 
Widerspruch, welcher das ganze Werk durchzieht, wenn wir den 
Platon zugleich die Schwächen seiner Darstellung bereitwillig sel- 


979) «teinliart a. a. O. VII a. 8. 107. 

980) Vgl. Steinhart a. a. O. VII a. 8. 104. 
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bcr eingestehen sahen (S. 659.) und dann doch wieder das Lob be- 
merken mussten, welches er sich selbst für die geschickte Anord- 
nung derselben ertheilt, indem es bald der Athener sieb selber 
ausspricht, z. B. III. p. 701. C fl'. , bald sich vom Kleinias bezeugen 

lässt (s. 8. 666). Wenn wir aber neben der Zufälligkeit der Ge- 
sprKcltfährnng (s. 8. 567) zugleich auch wieder die Planmässigkeit 
und Absichtlichkeit derselben hervorgehoben sehen , 1 1 1. p. 701 . C IV. 
IV. p. 722. C.”'*), so ist dies schwerlich ein Widerspruch, sondern 
es geht dann damit nur gerade so zu, wie wir es in dem Walten 
der göttlichen Vorsehung in der Regierung der Welt 8 . 590. nach 
den Auseinandersetzungen des Verfassers selber gngehen sahen. 
Das Einzelne, für «ich betrachtet, mag allerdings zufällig sein, 
aber es kommt eben darauf an, dass der glückliche Zufall ge- 
schickt für den plaumässigen Fortgang des Ganzen verwen- 
det wird. 

XV. Die Erörterungen des Dialogs über Er- 
zieh u n g und K u n s t. 

Noch einmal müssen wir jetzt von der Form zum Inhalte des 
Dialogs zuriiekkehren , indem wir erst jetzt den Raum dazu linden, 
die Ergänzungen und Modificationen etwas genauer zu verfolgen, 
welche die Gesetze für die platonische Pädagogik und Kunsttheoric 
darbieten. 

Was zunächst den Gang des niederen Erziehungscursus ait- 
langt, so würde Platon auch im Vernunftstaate, wenn er ihn in 
dessen Darstellung so weit wie hier ins Einzelne hätte verfolgen wol- 
len, im Wesentlichen keinen andern haben Vorschlägen können, 
so dass wir also hierin nur eine erwünschte nähere Ausführung der 
grossen in der Politeia gegebenen Grundzüge finden. Der Unter- 
schied ist hier zunächst nur der, dass in Folge der Erhaltung der 
Familie die Erziehung erst vom zurückgelegten dritten Jahre ab 
eine eigentlich ölfentliclie zu werden beginnt , VII. p. 793. E f. 
Aecht speculativ nicht allein, sondern auch ganz dem Geiste der 
Politeia entsprechend sind aber die Grundsätze über die Behand- 
lung der Kinder in der voraufgellenden Zeit , um so mehr da sie 
auch hier nicht zu förmlichen geschriebenen Gesetzen erhoben 
werden, sondern nur als feste Sitte sich fortpllanzen sollen, VII. 


981 a) Zeller Fiat. Stud. 8. 72. 
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p. 793. A ff. Aecht speculativ ist es , wenn , nachdem durch die 
Ehegesetze die Vorbedingungen zur Erzeugung von Kindernmit tüch- 
tiger geistiger und leiblicher Anlage gewonnen sind, VI. p. 771. D. 

— 776. B. 783. D ff. vgl. II. p. 674. B., die Erziehung und zwar be- 
sonders die gymnastische schon mit der Frucht im Mutterleibe be- 
ginnen und dann nach der Geburt in jenen ersten Lebensjahren 
nach den gleichen, jedoch naturgemäss sich modificirenden Grund- 
sätzen und unter Hinzutritt neuer Gesichtspunkte fortgesetzt wer- 
den soll. Gerade in der Zeit, in welcher das Wachsthum am 
Stärksten ist, so heisst es VII. p. 788. C. — 790. B., bedürfe der le- 
bendige Körper der äusserlichen Bewegung um so mehr, je weni- 
ger er sie sich selber zu machen im Stande sei, damit so jener 
innerlichen des Wachsthums zu Hülfe gekommen werde, um sie 
ungehemmt und sonach ohne Schaden für den Körper vor sich 
gehen zu lassen. Es bleibe daher hier nichts Anderes übrig, als 
ihm die erstere in Form des Rüttelns, Schiittelns oder Wiegens 
oder mit andern Worten dadurch, dass er von einem andern be- 
wegten Körper getragen wird (vgl. Tim. p. 89. A f.) , zu verschaf- 
fen. Für den Embryo ist dieser letztere nun nothwendig der Mut- 
terleib selbst, die Schwangeren müssen also fleissig spazieren 
gehen, für das bereits Geborne aber ergiebt sich die Anwendung 
von selber. Platon empfiehlt , die Kinder , auch wenn sie schon 
gehen können, doch zunächst noch vielfach zu tragen, damit sie 
nicht ihre noch zu zarten Glieder übermässig anstrengen. Dann 
wird p. 790. B. — 791. C. gezeigt, dass diese Gymnastik des zarte- 
sten Kindesalters auch bereits ihre psychische Bedeutung hat. Die 
der Kinderseele angeborne fehlerhafte und übertriebene Furcht 
sei es, welche so oft Schlaflosigkeit bei Kindern erzeuge, indem 
in Folge solcher Beängstigung ihr Körper nicht zur Ruhe kommen 
könne, sondern allzu heftige innere Bewegungen (Herzklopfen) in 
ihm hervorgebracht würden. Diese nun würden durch den Gegen- 
stoss der stärkeren äusseren des Schütteins und Wiegens vertrie- 
ben, die hier also nach gerade entgegengesetzter Richtung hin 
wirkt als wie dem Wachsthum gegenüber, damit aber auch zur Be- 
seitigung ihrer Ursache selber, der fehlerhaften Furcht, und mit- 
hin zur Erzeugung der Tapferkeit beigetragen. Ausser dieser psy- 
chisch doch immerhin nur sehr mittelbar wirkenden Gymnastik 
verlangt nun aber Platon auch gleich von der Geburt au eine rich- 
tige unmittelbar psychische Behandlung der Kinder, welche zwi- 
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sehen Verzärtelung und Härte eine richtige Mitte hält, denselben 
weder in allen Stücken ihren Willen thut noch allzu sehr ihre 
Wünsche versagt, ihnen nicht allzu viel Freuden bereitet und sie 
ängstlich von jedem Schmerze fern hält, aber auch wohl dafür sorgt, 
dass ruhige Heiterkeit und Zufriedenheit ihnen zur Natur werden. 
Ja, er ist der Ansicht, dass gerade die drei ersten Lebensjahre, in 
welchen das Kind der Sprache erst allmälig mächtig wird und da- 
her Neigung und Abneigung, Wunsch und Furcht, Lust und Unlust 
vielmehr durch blosses Weinen und Geschrei zu erkennen giebt, in 
dieser Hinsicht viel ausmachcn , und dass gerade von dieser Zeit 
ab leicht eine weinerliche und unzufriedene Gemüthsstimmung sich 
in einem Menschen für sein ganzes Leben festsetzen könne. Noch 
mehr, er ist nicht abgeneigt zu glauben, dass man durch Behand- 
lung der schwangeren Frauen nach denselben Grundsätzen wie- 
derum auch in diesem Sinne schon auf den Embryo einwirken 
könne. — p. 791. C. — 793. A. 

Nach vollendetem dritten bis vollendetem sechsten Jahre soll 
dann die Erziehung vorwiegend darin bestehen, dass die Kinder 
jeder Kome tagtäglich auf gemeinsamen Spielplätzen, also in „Kin- 
dergärten“ als der einzig richtigen Form von Klcinkinderschu- 
len wlb ), unter öffentlicher Aufsicht versammelt werden, p. 793. E. 
— 794. C. Von da ab aber nimmt die Erziehung bereits die Form 
des Unterrichts an, indem die Kinder neben ihren Spielstnnden 
doch zugleich schon den Anfang im Fechten und Reiten machen, 
und zwar ist das dabei wohl wieder eine Abweichung vom Geiste 
und Sinne der Politeia und entspricht der grösseren Anerkennung 
des mit den Jahren immer mehr hervortretenden Unterschiedes bei- 
der Geschlechter in den Gesetzen, wenn nunmehr beide von ein- 
ander getrennt werden sollen; p. 794. C. U. Der eigentliche Un- 
terricht und zwar im Lesen und Schreiben so wie im Auswendig- 
lernen von geeigneten Lesestücken in Poesie und Prosa, also der 
in den sogenannten ygd/ifuna beginnt dann mit zurückgelegtem 
zehnten Jahre und dauert drei Jahre, p. 809. E. — 812. B. , und 
sodann folgt auf diese im weiteren die im engeren Sinne musische 
Unterweisung in Citherspicl und Gesang, welche gleichfalls drei 
Jahre währen soll, p. 812. B. — 813. A. Wann endlich der Unter- 
richt in den Elementen der Mathematik und Astronomie (p. 817. 


981b) Vgl. Steinhart a. a. O. VUa, S. 244. 
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E. — 822. D. vgl. 809. C. D. 812. E.) eintreten und wie lange er 
dauern soll, darüber hören wir Nichts, doch können wir schon dar- 
aus, dass die Kinder zuvor schon in ihren Spielen .Vorübungen im 
Beclinen und in der Zahlenkunde erhalten sollen, p. 819. A. — D., 
vermuthen, dass er mit dem ernsteren Unterricht überhaupt, also 
mit dem zurückgclegten zehnten Jahre bereits seinen Anfang nimmt 
und neben dem ganzen musischen Cursus fortgesetzt wird. Dazu 
kommt aber noch ein anderer Grund. Während dieser ganzen 
Frist geht nämlich auch eine fortlaufende Weiterführung der gy- 
mnastischen Bildung, zu welcher ja auch alle Künste des Fechtens 
und Reitens gehören, nebenher, und diese gestaltet sich allmälig, 
wie schon oben S. 614 bemerkt, natürlich immer mehr zu einer 
Vorbereitung für den Eintritt in das Heer, p. 813. D ff., und setzt 
sich sodann in den Exercirübungen und Feldmanövern des letzteren 
fort, VIII. p.828.E ff. Gerade so wird es nun zu verstehen sein, wenn 
die Politeia die eigentliche Gymnastik erst mit dem 17. oder 18. 
Jahre eintreten und bis zum 20. fortdauern lässt, denn das letztere ist 
ja in den griechischen Staaten, wie dies denn auch iu den Gesetzen 
VI. p. 785. B. festgchalten wird, die Zeit des Einrückens in das 
eigentliche Bürgerheer, und wenn dann weiterdort bemerkt wird, dass 
während dieser Frist die stärkere Anstrengung des Körpers keine .an- 
dauernde ernstere unmittelbar geistige und gcistesbildende Beschäf- 
tigung zulasse (s. S. 213); und diese Frist beginnt daher in den Ge- 
setzen vermöge der geringeren Ansprüche, welche hier in geistiger 
Hinsicht an die Vollbürger gemacht werden, nur um ein oder zwei 
Jahre früher 01 ®). Und nicht minder wird inzwischen, und zwar 
wohl vom dreizehnten Jahre ab, die Orchestik und die Verbindung 
derselben mit Poesie und Musik im Vorträge chorischer Lyrik 
geübt, VII. p. 795. D. — 796. E. 812. E. — 813. B. 814. D ff. 

Eben diese letztere vollste und allseitigste Entfaltung der mu- 
sischen Kunst ist es nun vorwiegend , welche Platon bei den allge- 
meinen Grundsätzen, nach denen dieselbe gehandhabt werden 
muss, um wirklich als sittliches Bildungsmittel zu dienen, im zwei- 
ten Buche vor Augen hat. Daher fällt hier eine Besprechung der 
Poesie ganz abgesehen von der Tonkunst nach ihrem Inhalt und 
den Verschiedenheiten ihrer Darstellungsform schon beim bloss 
declamai (irischen Vortrage, wie sie die Republik in ihrem betref- 


982) Hiernach ist Stoiuhart a. ». O. VII a. S. 249 zu beriehtigon. 
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fenden Abschnitte voranfschickt (II. p. 376. E. — III. p. 398. C., s. 
S. 117 — 125 )i es lallt die scharfe Kritik, welche dort zumal über 
das Epos und namentlich das homerische , Uber die Mythen und 
die Mythenbehandlung desselben mit Rücksicht darauf, dass die- 
ses in den Schulen der griechischen Staaten vorwiegend den Lehr- 
stoff zu den ypäjtftar« abzugeben pflegte, ergeht, hier vollständig 
fort. Von den beiden Thcilen, in welche dort der Inhalt aller 
Poesie zerfällt wird (s. S. 119 f.), wird der erste, nämlich die rich- 
tigen Lehren über Götter, Dämonen, Heroen und die jenseitige 
Welt, hier bei ganz andern Gelegenheiten, zumal im zehnten 
Buche, abgehandelt (s. S. 586 f. vgl. 582 ff.) und nur in Bezug auf 
den zweiten, die Darstellung menschlicher Dinge, hier p. 660. E. 
— 664. C. vgl. 665. C. VII. p. 800. B ff. 814. D ff. dieselbe Vorschrift 
wie dort III. p. 392. A. — C. dem gleichen letzten Entr. wecke bei- 
der Schriften (s. S. 610 f.) gemäss gegeben: das stehende Thema 
soll in dieser Beziehung die alleinige Glückseligkeit des Gerechten 
sein. Im Uebrigen begnügt sieh Platon hier, später für den 
Inhalt aller irgendwie im Staate zu duldenden Poesie und Prosa 
Uebereinstimmung mit dem Geiste seiner Gesetze zu verlangen, 
p. 656. B. 660. E. VII. p. 809. E. — 812. B. 817. A. - E. , so dass 
demnach auch nur solche Stücke aus epischen wie aus anderen 
Dichtern und Schriftstellern den Kindern für den Unterricht in deu 
yfctfifiaxa zum Lesen und Auswendiglernen in die Hand gegeben 
werden sollen, welche diese Bedingung erfüllen. Ehen so kann 
hier in Bezug auf die Form der Unterschied diegematischer und 
mimetischer Poesie (s. S. 125 ff.) nicht ausdrücklich zur Sprache 
kommen, obwohl wir bald sehen werden, dass er aucli für die No- 
moi von Werth ist. Die ganze Betrachtung des zweiten Buches 
entspricht hier im Wesentlichen nur dem Abschnitte in der Poli- 
teia III. p. 398. C. — 400. E. über die Tonkunst, nur aber wird sie 
reicher und vielseitiger dadurch, dass auch wesentliche Stücke aus 
dem über die Poesie hier mit in sie aufgennmincn sind , und zu- 
gleich tritt neben dem ethischen auch das eigentlich ästhetische 
Moment der Würdigung etwas stärker hervor. 

Platon nimmt hier nämlich einen ganz anderen Ausgangspunkt. 
Er giebtden Erörterungen über die Gesammtwirkung der musischen 
Bildung, welche in der Republik (III. p. 400. C. — 403- C.) das Er- 
gehn iss der Entwickelung bilden, eine genetische Wendung und stellt 
sio so mit dieser an den Anfang derselben. Die Noth wendigkeit der 
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Erziehung überhaupt, so heisst es also p. 652 — 654. A. vgl. 664. E f., 
besteht darin, dass die Vernunft des Kindes noch ganz im Unbe- 
wusstsein der vernuuftlosen Seelenregungen schlummert. Lust und 

Liehe, Schmerz und Hass sind diese, ersten Regungen der Kindes- 
seele, und da nun diese bereits in Geschrei (vgl. VII. p. 791. E ff.), 
also in Tönen der Stimme , und in Körperbewegungen sich Aus- 
druck schaffen, so kann die richtige Leitung und Regelung dersel- 
ben nur durch das vor sich gehen, was überhaupt die Ordnung der 
Töne und der Bewegungen ist, also durch Harmonie und Rhyth- 
mus, sie muss also eine musisch -orchestische sein. Und damit 
diese Entwickelung auch bei den Erwachsenen noch immer weiter 
fortschreite, bedarf es musischer Gülte und Feste mit chorisclien 
Aufführungen und Wettkämpfen. In diese phychologische Begrün- 
dung einer specicll musischen Erziehung greift nun aber noch ein 
anderer, allgemeinerer, schon I. p. 643. B. — 644. C. an die Spitze 
gestellter Gesichtspunkt ein. Wollte man Jemanden schon als 
Kind zu einem bestimmten Lebensberufe vorbilden , so würde man 
seine Spiele nach demselben einrichten müssen , und entsprechend 
ist daher auch bei der Erziehung zum allgemeinen Menschenberuf, 
zur Tugend, zu verfahren und demnach auch bei den schon Er- 
wachsenen ihre Spiele (vgl. p. 647. D. z. E. 649. D. z. E.) in die- 
sem Sinne zu regeln und zur Ucbung in der Tugend zu benutzen, 
vgl. auch II. p. 659. D ff. 665. C ff. Zunächst hat nun Platon bei 
solchen Spielen der Erwachsenen ihre heiteren geselligen Zusam- 
menkünfte und Trinkgelage und folglich die bereits oben S. 652 
angedeutete richtige pädagogische Anwendung derselben und seihst 
des Rausches im Auge, aber diese besteht auch darin, dass sie 
eben nur als Bestandtheile froher Götterfeste und zwar genauer 
nur bei einem jener musischen Culte, nämlich dem des Dionysos 
zugelassen und so mit einem anderen , allen Lebensaltern angemes- 
senen Spiele, nämlich der Ausübung der nachahmenden Kunst 
(s. o. S. 652) in chorischen Aufführungen verbunden werden, II. 
p. 665. B. — 671. B. Und so begreift sich auch erst vollständig, in 
wie fern Platon auch die ganze Darstellung dieser Schrift und die 
bildende Einwirkung, welche er mit ihr ausüben will, als ein Spiel 
bezeichnet (s. S. 566). Alles Spiel soll nun aber seiner Natur nach 
Freude, Genuss, Erholung gewähren, p. 653. D. 656. C. 657. C ff. 
E. 658. E. 670. D. u. ö. , aber wenn überhaupt von der alleinigen 
Glückseligkeit des Tugendhaften das gar nicht zu trennen ist, dass 
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sein Loben auch die meisten und reinsten Freuden mit sich bringt, 
p. 660. E ff. V. p. 732. E ff. , so muss sich das auch hier zeigen : die 
berechtigten Anforderungen des ästhetischen Genusses dürfen durch 
die sittliche Reinigung der Kunst nicht nur nicht verkümmert wer- 
den, sondern die ästhetische muss mit ihr zusammenfallcn, die 
Kunst selber muss ihrer Natur nach durch sie gewinnen, wenn 
auch allerdings unter Umständen Lieder gesungen werden sollen, 
in denen die sittliche Güte des Inhalts sich nicht in einer entspre- 
chenden Vollendung der Form äussert, VIII. p. 829. D. (s. u.) 

Zur richtigen Ausübung wie zur richtigen Würdigung der 
nachahmenden Kunst gehört Dreierlei, erstens die Keuutniss des 
mit den Mitteln derselben darstellbaren Inhalts im Allgemeinen 
und innerhalb dieser Sphäre des jedesmaligen Gegenstandes der 
Darstellung oder Nachahmung im Besondern, sodann die des 
unterschiedenen Charakters der einer jeden zu Gebote stehenden 
Darstellungsmittel und demgemäss des in jedem gegebenen Falle 
anwendbaren, diesem jedesmaligen Gegenstände entsprechenden 
und ihn sonach richtig darstellenden, und endlich die Dessen, 
welche darstellbaren Gegenstände man überhaupt wirklich darstel- 
len darf, welche schon an sich schön oder unschön, löblich oder 
verwerflich sind, II. p. 667. B. — 669. B. Speciell für die musische 
Kunst sind nun in dem obigen Ausgangspunkte der Betrachtung die 
leitenden Gesichtspunkte für das erste und zyeite Erforderuiss ge- 
geben: die verschiedenen ethischen Regungen oder Seelenstim- 
mungen sind der allein durch sie darstellbare Inhalt, und die ver- 
schiedenen Tonarten (Harmonien) und Rhythmen unterscheiden sich 
mithin nach ihrem ethischen Charakter. Und eben so gestaltet sich 
in Bezug auf das dritte Erforderniss nach dem Obigen die Sache 
so, dass die musische Kunst zwar auch die Empfindung der Trauer 
und die Gemütlisverfassung des Lasterhaften zum Ausdrucke brin- 
gen kann, aber nicht oder, wie sich später zeigt, doch nur unter 
grossen Beschränkungen soll und darf, p. 6i3. A fl'. 654. B. — 655. 
B. Die beiden ersten Erfordernisse nun sind rein ästhetischer , nur 
das dritte ist sittlicher Art oder, wie Platon es ausdrückt, in jenen 
liegt die Wahrheit, Treue oder Richtigkeit, in diesem die Güte 
(rö ev p. 669. B.) oder — sittliche — Schönheit (p. 670. E. vgl. 654. 
B. — 655. B.) oder der Nutzen der Nachahmung. Beide Eigen- 
schaften und mithin der Werth eines Kunstwerks sind ferner davon, 
ob Jemandem Lust oder Genuss durch sie bereitet wird oder nicht, 
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völlig unabhängig, wohl aber hängt umgekehrt der wahrhafte 
und reine ästhetische und sittliche Genuss lediglich von ihnen ab, 
p. 667- B ff. VII. p. 802. B ff. , so dass man dann freilich, von der 
Folge auf die Ursache zurückschliesend , einen richtig gebildeten 
Geschmack zum Masstabe des Urtheils nehmen darf, ob ein Kunst- 
werk auch jene erstercn beiden Eigenschaften hat oder nicht, p. 
658. E ff. Aber den der grossen Menge, die ja vielmehr erst durch 
eine diesem Zwecke entsprechende Poesie und Musik erzogen 
werden soll und ohne diese Veranstaltung in unseliger Verblendung 
und wenigstens einer geheimen Freude am Schlechten befangen ist, 
p. 655. D. — 656. B., zu diesem Massstabe nehmen, wie sie selber 
es verlangt, p. 655. C., das hiesse vielmehr den Dichter zwingen, 
sich nach seinem Publicum zu bilden und dadurch sich selbst zu ver- 
derben und sodann durch seine schlechten Schöpfungen, welche die 
nothwendige Folge davon sein müssten, auch wieder auf jenes 
noch mehr verderbend zurückzuwirken, p. 659. B. C. vgl. Rep. X. 
p. 602. B. — 606. E. (s. S. 254 ff.) 

Aus dem Vorstehenden folgt nun weiter, dass die beiden 
ersten Erfordernisse, wie dies ja auch die Republik (s. S. 258 ff. u. 
bcs. S. 261) zugestand, zunächst Sache der Männer vom Fach sel- 
ber sind , p. 670. B. E. 98S ) , auch durch blosse praktische Einübung 
ihrer Compositionen allein nicht erlernt werden können, p. 670. B. 
C. , sondern dass zu diesem Zweck gerade die schon herangewach- 
senen Bürger bei ihnen in die Schule gehen müssen , um sich 
durch theoretische Unterweisung diese technischen Kenntnisse bis 
zu dem Grade zu erwerben, in welchem sie für Mitglieder aller 
derjenigen Behörden und Commissionen erforderlich sind, durch 
deren Hände die öffentliche Leitung der musischen Kunst geht, 
p. 664. Bff. 667. B. — 671. A. VII. p. 812. B ff. Wenn daher Pla- 
ton auch schon in dieser rein ästhetischen Beziehung an der ent- 
arteten Musenkunst seiner Zeit vielfache Verirrungen zu tadeln 
hat, so bezeichnet er diese doch eben selber als kunstwidrig, als 
unmusisch (p. 669. C. i. A. 670. A. aftovoiä) , und es sind nur die 
Traditionen der guten alten, der classisclicn Meister des Faches 
selber, denen er dabei folgt. Es gehört dahin, wenn die Musik 


983) Platon spricht freilich ausdrücklich hier nur von dem zweiten 
Erforderniss, allein dieses schliesst ja das erste nothwendig mit in sich, 
■. E. Müller a. a. 0. I. S. 112. 
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statt der Seelenstimmungen vielmehr Naturlaute nachzualimen 
sucht, also die ganz in derselben Weise auch in der Politeia 111. 
p. 396- B. 397. A. (s. S. 126. 128) angegriffene mimetische Tonkunst 

des jüngeren Dithyrambos, oder wenn sie die widersprechendsten 
Texte, Tonarten und Rhythmen mit einander verbindet, oder wie 
wenn im Gegensätze gegen diese Durcheinanderwirrung und Ver- 
mischung des Heterogensten, vgl. auch p. 700. A. — E-, zugleich 
die entgegengesetzte Unsitte eingerissen ist das nothwendig Zu- 
sammengehörige zu trennen, lyrische Gedichte für den blossen 
declamatori8chcn Vortrag oder gar für di<5 blosso Lectiiro zu 
schreiben und andererseits die blosse, auch schon in der Politeia, 
und zwar aus demselben Grunde, aber stillschweigend (s. S. 129) 
von Platon verworfene Instrumentalmusik einzuführen , bei welcher 
er, ganz der plastischen Auffasung auch der Tonkunst bei den 
Griechen in ihrer eigentlich classischen Zeit entsprechend, alles 
klare und sichere Verständniss dessen, was sie eigentlich aus- 
drücken will, vermisst, p. 669. C. — 670. A. Dies ist eben für den 
Griechen nur da vorhanden, wo die Worte den Inhalt bereits an- 
geben, nach denen sich dann auch Rhythmus und Tonweise richten 
und so die „Nachahmung“ desselben nur vervollständigen sollen. 
Es ist ferner nur eine Uinauftreibung eben dieser Auffassung auf 
ihr Extrem, wenn Platon für den eigentlich musischen Jugendun- 
terricht jede freiere Form der Instrumentalbegleitung verwirft, bei 
welcher dieselbe nicht Schritt für Schritt immer ganz denselben 
Ton wie der Gesang angiebt, also jede ausser der ältesten, ein- 
fachsten und rohsten , wofür er jedoch selber geltend macht , dass 
der Zweck dieser Unterweisung ja nicht sei, Musiker von Fach, 
sondern nur das lebendige Gefühl für das Harmonische zu bilden, 
VII. p. 812. D f. vgl. m. 810. A. und II. p. 664. C.** 1 ), was ja am 
Leichtesten durch solche Musikstücke erreicht werden wird, in 
denen sich diese Harmonie in den einfachsten und eben darum er- 
kenntlichsten Zügen ausspricht. 

Man sieht also, die Kunst selber als solche gewinnt da- 
bei, und sie wird nach Platons Ueberzeugung nur dadurch vor 
solchen Abweichungen von ihrer eignen Natur bewahrt, wenn ihr 
nicht das Ziel gesetzt wird, die grosse Menge, gleich viel auf welche 
Weise, zu belustigen und ihr Ohrenkitzel zu bereiten, sondern das 

984) Vgl. E. Müller a. a. O. I. 8. 120. 
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würdigere, streng innerhalb der Grenzen ihrer Natur dieselbe dazu 
zu erziehen, dass sie lediglich am Guten ihre Freude findet und 
ihre Neigungen mit der Vernunft in Einklang treten, II. p. 563 ff. 

659. E., wenn auch die Kunst zn diesem Zwecke auf das verzich- 
ten muss, was sonst an sich noch innerhalb jener Grenzen liegt. 
Konnten aber selbst jene ästhetischen Missgriffe dergestalt in ihr 
Ueberhand nehmen, so darf vollends noch weniger vorausgesetzt 
werden, dass jeder Dichter und Tonsetzer von vorn herein auch 
das dritte jener obigen Erfordernisse besitzt, p. 670. E. VII. p. 801. 
B. vgl. IV. p. 710. C. D., dass er als solcher schon von vorn herein 
nur am Guten sich erfreue und den richtigen sittlichen Geschmack 
besitze, welchen er durch seine Schöpfungen sonach pflegen soll. 
Sein eigner Geschmack, sein eignes Vergnügen dürfen also eben 
so wenig wie die der Menge ohne Weiteres als mustergültig angese- 
hen werden, vielmehr muss ihm das Gesetz als leitende Norm vor- 
gehalten (s. die oben S. 675 angcf. Stellen) und durch dasselbe die 
nöthigen Massregeln vorgesehen werden, ihn so wie den ausübenden 
Künstler innerhalb der richtigen sittlichen Schranken einzuschlies- 
sen. Und dies tvird um so notliwendiger aein, je mehr natürlich die 
falsche Anwendung und Behandlung der musischen Kunst ganz in 
demselben Masse entsittlichend wie die richtige versittlichend wir- 
ken muss, p. 655. D. — 656. C. 669. B f. , je mehr Neuerungen und 
Aenderungen, wie überhaupt in den Spielen, VIII. p. 798. B ff., 
so namentlich in den musischen nach allem Obigen nothwendig auch 
politische Umwälzungen nach sich ziehen (vgl. Rep. IV. p. 424. C.), 
dergestalt, dass III. p. 700 f. das ganze politische Verderben Athens 
von der zuerst in musischer Beziehung dort einreissenden Anarchie 
hergeleitet wird. 

Platon führt denn nun, wie im Obigen die nöthigen rein ästhe- 
tischen, so auch die rein religiös - sittlichen Beschränkungen so 
wie die von gemischter Natur und die durch sie erforderlich ge- 
machten politischen Massregeln und Einrichtungen namentlich im 
siebten , zum Theil aber auch schon im zweiten Buche noch etwas 
näher aus, theils gauz eben so wie in der Republik, theils ergän- 
zend ganz in dem gleichen Geiste, theils aber auch entschieden mil- 
dernd. Die musischen Aufführungen durch Bürger und Bürgerkin- 
der selbst beschränkt er nach dem Obigen wenigstens zunächst auf 
Chöre an den Götterfesten und bei sonstigen feierlichen Gelegen- 
heiten, wie z. B. Ehrenbegräbnissen, s. XU. p. 947. B ff., und mithin 
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gerade wie in der Republik, X. p. 607. A., auf Hymnen und 

Enkomien , und giebt über ihren Inhalt noch besondere Vorschrif- 
ten, VII. p. 800. B. — 802. Und Uber Inhalt und Form gleich sehr 
erstreckt sich bei dieser Gelegenheit das In dem obigen Zusammen- 
hang bereits begründete Verbot von Klagegesängen, VII. p. 800. 
B.- — 801. A. vgl. XII. p. 947- B. 960. A., wie ein solches ja auch in 
der Politeia gegen alle Tonarten und Rhythmen von klagendem 
Charakter erlassen ward. Er begründet dasselbe aber auch noch 
specieller, indem alle Feste ihrer Natur nach vielmehr einen fro- 
hen Charakter haben , selbst die Todtenfeste als Feste der Unsterb- 
lichkeit angesehen werden sollen , VIII. p. 828. C. D. , und die 
starke und häutige Trauer verweichlicht. Gemischter ästhetischer 
und sittlicher Natur ist die fernere Vorschrift, dass Männer keine 
Lieder vortragen sollen, wie sie nach Inhalt und Form vielmehr 
ein weibliches Ethos an sich tragen und umgekehrt Weiber keine 
von männlichem Ethos, VII. p. 902. D f. vgl. II. p. 669. D. 998 ), so 
wie die, dass eben so den verschiedenen Altersstufen verschieden- 
artige Lieder ziemen. Die ganze Bürgerschaft wird demgemäss 
nach diesen drei Stufen in drei Chöre eingetheilt, und der dritte 
Chor der Männer von 30 bis 60 Jahren, welcher sonach nur Lieder 
singen soll, welche in Inhalt und Form die vollendetste Tugend 
und deren Seligkeit atlimen, heisst der des Dionysos, weil seine 
Genossen nicht mehr öffentlich, sondern nur bei frohen dionysischen 
Festgelagen, angefeuert und ermuthigt vom Weine, singen sollen, 
II. p. 664. B. — 670. E. vgl. VII. p. 872. B f. Aus den Genossen 
dieses Chores oder genauer sogar aus Männern über 50 Jahre soll 
eine Commission gebildet werden, welche nach den obigen Vor- 
schriften unter dem Beirath von Fachmännern eine Auswahl unter 
den in der griechischen Litteratur bereits vorhandenen Chorliedern 
trifft und sie auch wohl durch die zugezogenen Techniker noch 
mehr im Geiste des Gesetzesstaates umarbeiten lässt und dann für 
jedes Fest, für jedes der beiden Geschlechter, für jede Alters- 
stufe die unter denselben geeigneten ein für alle Mal unabänderlich 
festsetzt, VII. p. 799- A — 800. B. 802. A. B. vgl. II. p. 656. D. — 


985) Damit steht XII. p. 947. B ff. nicht, wie Steinhart a. a. O. 
VII a. S. 378. Anm. 265. meint, in Widerspruch: der Chor der Knaben 
und der der Mädchen brauchen hier ja im Wechselgesang nicht dieselbe 
Weise zu singen, sondern jeder seine eigene. 

Suatmibl. PUl. Phil II. 44 
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657. C. VIII. p. 829. D f., und uui- was in dieser Sammlung und zwar 
für den Kinderchor steht, darf beim eigentlich musischen Jugendun- 
terrichte angewandt werden, p. 812. — 813. A. Wie es sich nun aber 
damit verträgt, wenn Platon nichtsdestoweniger doch in demselben 

Zusammenhänge auch die Dichtung neuer Chorlieder unter der- 
selben Beschränkung wie überhaupt jede neue Dichtung (s. p. 817. 
D. VIII. p. 829. D f.) zulässt, dass sie nämlich nicht eher in die 
Schulen eingeführt, zur Aufführung gebracht, ja auch nur einem 
Einzelnen gezeigt werden darf, als bevor sie die Censur der zu 
diesem Zwecke bestellten obrigkeitlichen Personen passirt hat, p. 
801. C. D. , ist schwer zu begreifen 9 “ 6 ). Im Uebrigen ermässigt 
er nämlich in den Gesetzen auch in Bezug auf die musische Kunst 
seine Anforderungen gegenüber der Politeia und zwar dahin , dass, 
während dort alle klagenden und enthusiastischen Tonarten und 
Rhythmen, ferner unter den Instrumenten die Flöte, unter den 
Dichtgattungen Tragödie und Komödie und wenigstens für die Er- 
wachsenen auch das Epos gänzlich fallen, hier — vielleicht mit 
Ausnahme des Satyrdramas, s. u. — keine Dichtart, keine Harmo- 
nie, keine Rhythmengattung, kein musikalisches Instrument schlecht- 
hin beseitigt wird. Denn neben den Wettkämpfen der Chöre wer- 
den hier doch auch solche im Sologesänge zur Flöte und Cither 
und nicht minder von Rhapsoden zugelassen, VI. p. 764. Df. 765. 
B f. VIII. p. 834. E., ja der rhapsodische Vortrag für Männer über 60 
Jahre, die nicht mehr singen können, also gerade auf der letzten 
Höhe geistiger Entwicklung für besonders geeignet erklärt, II. p. 
665. D. vgl. 658. D., selbst threnetische Weisen an den wenigen 
Trauorfesten gestattet, so jedoch, dass zu ihrem Vortrage nur ge- 
miethete Fremde und Sklaven verwandt werden dürfen, VII. p. 
800. D f. , und das Letztere soll auch von der Tragödie, deren sitt- 
lichen Wirkungen Platon denn auch hier VII. p. 838. C. eine An- 
erkennung zollt wie sonst nie, und der Komödie gelten, VII. p. 
816. E. 817. A. — E., und zwar wesentlich aus denselben-, mit dem 
Gegensatz diegematischer und mimetischer Dichtung in engem Zu- 
sammenhang stehenden Gründen, welche in der Politeia Für ihre 
gänzliche Austreibungangeführt werden nndaus denen für sich allein 
folgerichtig in der That nicht diese, sondern eben wirklich nur die 


086) K. M ül 1 er a. a. O. 1. S. 117 scheint freilich hierin gar keine 
Schwierigkeit zu linden. 
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Beschränkung sich ergieht, dass die Bürger solchen Aufführungen 
bloss zuschauen dürfen. Kennen lernen, heisst es nämlich dort (III. 
p. 396. A.’t, müsse man auch schlechte Charaktere, aber sie nicht 
selbst — als Schauspieler — darstellen, und eben so wird hier p. 816. 
D. für das Erstere nocli der nähere Grund angegeben, dass Alles, 
auch das Edle und Schöne, nur aus seinem Gegensätze völlig klar 
wird, und dann hieraus gefolgert, dass die Bürger sonacli aus dem 
Anschauen der Komödie das Hässliche und Schlechte kennen ler- 
nen sollen , was sie zu meiden haben. Ausserdem wird ihr so wie 
überhaupt aller satirischen Dichtung und auch bildlichen Darstel- 
lung die Freiheit persönlicher Verspottung irgend eines Bürgers 
entzogen, XI. p. 935. D ff. Eine eigenthümlicho , mit dem Cultus 
auch nicht einmal in mittelbarer Verbindung stehende Dichtart 
sind endlich noch die Lob - und Scheltlieder, von denen VIII. p. 829. 
C. — E. die Rede ist. Die letzteren sind daher auch, vorausgesetzt, 
dass sie nicht zu persönlicher Rachsucht missbraucht werden , XI. 
p. 936. A-, der eben angegebenen, die ersteren der VH. p. 802. 
A. in Bezug auf die Enkomien geltend gemachten Beschränkung, 
dass man keine noch Lebenden in ihnen verherrlichen solle, beide, 
so fern sie nur von den allein zu ihnen bevorrechteten Personen 
verfasst werden, sogar auch der Censur, welche wenigstens gegen 
sie nur in Bezug auf Verhütung des eben erwähnten Missbrauchs 
geübt wird, enthoben, dafür aber auch anderen, nur ihnen eigen- 
thümlichen unterworfen, nämlich dass zu ihnen eben erst ein beson- 
deres, an gewisse Auszeichnungen und Verdienste und sonstige ge- 
setzliche Erfordernisse gebundenes und auf deren Grund von den 
Gesetzverwesern zu ertheilendes Privilegium gehört. Von jener an- 
geführten Beschränkung der Enkomien weiss übrigens die Politeia 
Nichts, die Gesetze sind daher in diesem Punkte auch einmal 
strenger“ 7 ). Auch den rhapsodischen so wie den kitharodischen 
und aulodischen Einzelvortrag nennt übrigens Platon hier an den 
vorhin angeführten Stellen im Gegensatz gegen den Chorgesang 
in einem engeren Sinne nachahmend oder mimetisch , wenn auch 
in einem etwas anderen wie in der Politeia den dramatischen : er 
will damit ohne Zweifel die grössere Lebhaftigkeit des Vortrags 
oder der Nachahmung mittelst desselben und den grösseren Auf- 
wand von sinnlichen Mitteln zu diesem Zwecke bezeichnen, also 


987) Vgl. E. Müller a. a. O. I. 8. 100. Anm. a. 
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damit denselben Begriff, wie wir mit den Ausdrücken Bravourarie 
und Virtuosenthum * äs ) , verbinden, was denn, wenn schon in ge- 
milderter Weise, mit jener berichtigten Fassung der Nachah- 
mungspoesie im engeren Sinne zusammentrifft, wie sie im zehnten 
Buche der Republik dargelegt wird (s. S. 256 f.). Die Censurbe- 
hörde besteht aus den Gesetzverwesern , dem Vorsteher des Erzie- 
hungswesens und den Ordnern der musischen Wettkämpfe, VIII. p. 
829. D f. VII. p. 801. D. vgl. m. VI. p. 772. A. und V. p. 764- E ff., 
also aus lauter Beamten, welche mit besonderer Sorgfalt gewählt 
sind und theils ein Alter über 50 Jahre, tbeils eine besondere mu- 
sische Bildung besitzen müssen. Wenn Platon aber auch die Preis- 
vcrtheilnng nicht der Abstimmung des Volks oder des Publicums, 
sondern der Entscheidung eigens dazu eingesetzter Kunstrichter, 
welche Leute von besonderer Einsicht und Tüchtigkeit, musischer 
Bildung, Geschmack, Urtheil und Charakterstärke sein müssen, 
anheim geben will, II. p. 658. E. — 659. C. , so hat er doch anzu- 
geben versäumt, auf welche Weise die Ernennung derselben Statt 
finden soll. 

Musische Kunst im engeren Sinne ist nun aber nur der Gesang, 
nicht auch die Orchestik. Der Tanz gehört vielmehr schon mit zur 
Gymnastik. Der musischen und der gymnastischen Kunst ist der 
lthythmos gemeinsam , aber in jener bezieht er sich auf die harmo- 
nische Bewegung der Stimme, in dieser auf die Bewegung des 
Körpers, II. p. 672. E f. llält man nun diese Auseinandersetzung 
mit der obigen psychologischen Begründung für die Nothwendig- 
keit gerade der musisch - orcliestischen Erziehungsweise zusammen, 
so sollte man denken, es müsste von Platon auch hier, wie in der 
Politeia (s. S. 140.), von der Gymnastik eben so gut wie von der 
musischen Kunst eine erziehliche Wirkung nicht allein auf ihr 
nächstes Object, den Körper, sondern auch auf die Seele geltend 
gemacht werden, um so mehr, da wir ihn in der That in der des 
zartesten Kindesalters einen Anlauf dazu nehmen sahen. Allein 
nicht bloss der populärere Standpunkt der Nomoi bestimmt ihn für 
die Gymnastik im engern Sinne dennoch im Allgemeinen bei der 
ersteren stehen zu bleiben, II. p. 673- A. VII. p. 795. D.* 8 ®), son- 


988) So richtig E. Müller a. a. 0. I. S. 121. 

989) Ganz unrichtig sind daher die Angaben und Behauptungen von 
Steinhart a. a. O. VII a. S. 167. 
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dem auch 990 ) der minder ideale und mehr dem Praktischen ztige- 
wandte Charakter des Gesetzesstaates, da dieser, wie wir schon 8. 

614 bemerkten, ihn bewogen hat, der Sicherstellung desselben nach 
aussen das Opfer zu bringen, dass er zur Erreichung möglichster 
militärischer Tüchtigkeit alle im engern Sinne gymnastischen 
Uebungen lediglich auf diese berechnet und somit, wenn überhaupt 
auch noch auf geistige Tugend und Tüchtigkeit, so doch lediglich 
auf jenes geringste Stück derselben , die blosse Tapferkeit im Felde 
(vgl. 8.616), dass er demgemäss lediglich Uebungen und Wett- 
kämpfe dieser Art von Bewaffneten zulässt, VIII. p. 833. A. — 834. 
])., und so die einst im Faches von ihm so gering geschätzte lloplo- 
machie zu Ehren bringt. I>ie Gymnastik zerfällt nämlich genauer 
in diese eigentliche, im engern Sinne so zu bezeichnende, von 
Platon selbst freilich, aber sehr ungenügend, als „Ringen“ In zeich- 
nete, da sich doch hernach VII. p. 813- O. VIII. p. 832. E ff. er- 
giebt , dass Fechten , Reiten, Laufen oben so gut zu ihr gehört, und 
in die Orchestik. Letztere unterscheidet sich von der erstoren da- 
durch*”), dass der Tanz mehr ein freies Spiel ist oder, was Das- 
selbe sagt, mehr zur naebahmenden Kunst gehört, und sich so seiner 
Natur nach mit der musischen Kunst eben in der chorischen Dar- 
stellung vereinen und ihre seelenbildende Wirksamkeit damit un- 
terstützen kann, II. p. 673. A. C f. vgl. m. VII. p. 795. D f. Er ist 
sonach das Bindeglied zwischen der musischen und der gymnasti- 
schen Erziehung, und es giebt demgemäss von ihm seihst zwei 
Arten, eine mehr rein gymnastische und eine eigentlich mimische, 
aber auch von der letzteren Art empfiehlt Platon, dem eben darge- 
legten Zwecke der gymnastischen Ausbildung im Gesetzosstaate 
entsprechend, besonders Waffentänze und Processionen in Waffen, 
VH. p. 795- E. — 796. D., doch sind neben ihnen allerdings auch 
die Tänze von friedlichem Charakter zulässig, „eine Eintheilung, 
„die ganz mit der in der Republik in Hinsicht auf die Tonarten 
„ durchgeführten (s. ß. 130.) Uhetcinstimmt“*“). Der rhorische oder 
nachahmende Tanz, so heisst es nämlich berichtigend VII. p. 814. 


990) Einen ganz anderen, aber schwerlich befriedigenden <'‘ruud hie- 
tür sucht E. Müller a. a. 0. I. 8. 12S f. auf. 

991) Der von Steinhart a. a. 0. VII a, S. 167 angegebene Unter- 
schied, dass der Rhythmos der eigentlichen Gymnastik weniger streng 
sei als der der Orchestik, stellt nicht im Text. 

992) E. Müller a. a. O. I. S. 125. 
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D. — 817. A. , hat zwei Arten, die ernste und die komische, und 
beide wieder die eben angegebenen Unterarten, von denen die 
Friedenstäuze wiederum entweder die lebhafteren Bewegungen 
eines aus grosser Noth glücklich erretteten oder die ruhigeren eines 
kräftig fortblühenden Gemeinwesens darstellen. Dazu kommen nun 
noch mancherlei Spielarten von unbestimmterem Charakter, welche 
aber eben um dieser Eigenschaft willen zu verwerfen sind. Die 
Beschreibung, welche I’laton von ihnen giebt, passt unter Andcrm 
auch auf die Sikinnis, den Chortanz im Satyrdrama. Den FriedenB- 
tanz nennt er selbst ifipiUta , eine Bezeichnung, die bekanntlich 
den Tänzen der tragischen Chöre zukam. Bei dem komischen 
Tanze endlich hat er offenbar den xöpda|, den Chortanz der Komö- 
die, im Sinne. 

Ob nun aber Platon, trotzdem dass er die Tragödie hier zu- 
lässt, das Wesen derselben nunmehr richtiger erkannt hat, als 
früher (vgl. S. 38. 127. 255 — 258.), darf mau bezweifeln, und man 
wird nach den Anforderungen, welche er VII. p. 817. A. — E. an 
sie stellt, E. Müller 995 ) Recht geben müssen, wenn dieser die An- 
erkennung, welche VIII. p. 838. C. solchen Tragödien zu Theil 
wird, in denen Frcvelthaten und das aus ihnen hervorgehende Un- 
heil dargestellt wird , nur als eine bedingte ansehen will , so dass 
wenigstens der Hauptsache nach vielmehr „ die Darstellung grosser 
„und erhabner, eben durch Leidenschaftslosigkeit erhabner, vom 
„ Unglück, das ja für sie nicht ein wahres Unglück ist, nicht zu er- 
schütternder Charaktere“ als ihre wahre Aufgabe betrachtet wird. 

XVT. Die Erörterungen wider Päderastie und 
gewöhnliche Unzucht. 

Haben wir nun bisher durchweg gefunden, dass die herbere 
Weltanschauung, welche Platon in den Gesetzen überhaupt an den 
Tag legt, ihn zu einer Ermässigung seiner Anforderungen treibt, 
so ist doch bei einem wichtigen Punkte auch das Gegentheil der 
Fall. Zwar ist es mit Recht von Schramm 991 ) und Stallbaum 995 ) 
bestritten worden, wenn es nach Zellers ursprünglicher Darstel- 


003) a. a. 0. I. S. 103. 

004) thuiestionum de locis nonnullis legum Platonicarum particula III, Glatz 
1848. 4. 8. 0 ff. 

005) Flut. opp. X , 1. Prolegg. 8. C'LXXII ff. 
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lung ,s “) beinahe so herauskommt, als ob er in seinen früheren 
Schriften die fleischliche Vermischung zwischen Personen dessel- 
ben Geschlechts zwar verworfen , aber gar nicht aus eigentlich 
sittlichen Gründen verworfen hätte; allein wenn sich Beide be- 
mühen den Nachweis zu führen , dass Platon nie eine lediglich auf 
diese gerichtete Liehe irgendwie zu entschuldigen versucht habe, 
so schieben sie damit erst ihrerseits Zeller die Behauptung des 
Gegentheils unter, welche dioser nie aufgestellt hat. Zwar wird 
diese — das ist vielmehr Alles, was er und mit ihm Steinhart 907 ) 
behauptet — auch schon im Phadros p. 251. A. gerade so wie hier 
I. p. 636. B ff . VIII. p. 835- G. — 842. A. als naturwidrig bezeichnet, 
aber doch andererseits p. 256- B. C. dem Liebhaber und Geliebten, 
falls sie nur sonst im Grossen und Ganzen vielmehr nach gegen- 
seitiger geistig- sittlicher Veredlung streben, der zweite Preis 
menschlicher Vollkommenheit als Ziel dieses Strebeus darum, w-eil 
sie hie und_da in unbewachten Augenblicken einmal sich zu jenem 
Vergehen haben hinreissen lassen, noch immer nicht abgesprochen 
und somit über das letztere mit einer Milde geurtlieilt, welche nicht 
bloss mit unseren sittlichen Begriffen, sondern auch mit der diesen 
angemessenen Härte im entschiedensten Widerspruch steht, mit 
welcher Platon selbst in den Gesetzen sich in den Ausdrücken der 
unbedingtesten Entrüstung über dasselbe ergeht. Und so richtig 
es sein mag, dass in der Republik V. p. 468. B. eine. Ironie gegen 
den verliebten Glaukon mit unterläuft, so ist doch nicht bloss eine 
solche ironische und scherzhafte Behandlung .einer so ernsthaften 
Sache wiederum ein sprechendes Zeichen für die gleiche tadelns- 
werthe Milde, sondern gerado diese ironische Nebenbeziehuug 
schliesstja erst recht jeden Gedanken daran aus, dass hier lediglich 
von Küssen ehrerbietiger kindlicher oder brüderlicher Liehe die 
Rede sei. ein Gedanke, der ohnehin auf das Entschiedenste da- 
durch entfernt wird, dass ausdrücklich die Aussicht seinen Gelieb- 
ten zur Belohnung küssen zu dürfen den Wächtern als Sporn zu 
tapferen Timten im Felde vorgehalten, dass ferner unmittelbar im 
Zusammenhänge hieinit als eiu zweiter Sporn zu denselben ihnen 
die weitere Aussicht auf einen reichlicheren Gcschlechtsgenuss mit 
Weihern zum Lohne für sie eröffnet wird. Und so ist denn dort 

0961 Pint. Stint. S. 32 f. 

997 ) a. a. 0. VII a. 8. 257 ff. 
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in der Tbat der widernatürlichen Geschlechtslust unter Umstän- 
den ein Feld der Befriedigung erschlossen, aus welchem eben nur 
das Alleräusserste verbannt ist, und Platons Anschauung dieser 
Verhältnisse ist sonach nicht bloss dem Phädros, sondern auch der 
Politeia gegenüber inzwischen entschieden keuscher und reiner 
geworden. Ja, fast scheint es, als ob er in gerechter Würdigung 
der Gefahren, welche der sinnliche Ausgangspunkt, den auch die 
einst von ihm $o hochgefeierte philosophische Liebe hat, nach sei- 
ner inzwischen gewonnenen Ueberzeugung von der allgemeinen 
Schwäche der Menschennatur mit sich bringen müsste, selbst die- 
ser Liebe wenigstens in der vollen Glut seiner ursprünglichen Auf- 
fassung derselben keinen Platz mehr einräumt. Denn während sie 
nach den Schilderungen des Lysis , Phädros und Symposion ent- 
schieden aus der Liebe zum Verwandten und zum Entgegengesetz- 
ten gemischt ist, wird hier nur die erstere übrig gelassen und jede 
Zumischung der letzteren ausdrücklich verworfen, p. 837. A. — E. 
Doch heisst es hier auch zugleich wieder nur, man müsse die Be- 
gierde nach dem Körper als blosse Nebensache betrachten und ihn 
mehr bloss anschanen als lieben , und überhaupt ist gerade hier die 
Darstellung so auffallend verwirrt 9 * 8 ), dass sich die wahre Mei- 
nung ihres Urhebers schwerlich mit Sicherheit aus ihr erkennen 
lässt. Man begreift nicht , in wie fern die Liebe zum Verwandten 
hier ohne Weiteres mit der rein geistigen, die zum Entgegengesetz- 
ten mit der rein sinnlichen für einerlei erkürt, werden kann. Oder 
soll dies nicht der Sinn sein, sondern auch von der Liebe zum Ver- 
wandten nur ein Theil als tugendhaft bezeichnet werden, also nicht 
jede Liebe dieser Art mild und ruhig sein, so begreift man doch 
wiederum weder, in wie fern dies Letztere möglich sein oder, wenn 
ja, in wie fern dann von jeder Liebe zum Entgegengesetzten das 
Gegentheil gelten muss 998 ). 

998) S. Zeller Plat. Stud. S. 66. vgl. 105 f. 

990) Wenn man daher auch wirklich mit Stallbaum p. 837. B. zu 
xal taov Ca ca aus A. xar* aQsrrjv ergänzt, so ist damit noch Nichts gebes- 
sert, was er denn auch selbst Plat. opp. X, 2. Prolegq. S. XXX. anzu- 
erkennen scheint. Um so weniger begreift man, wie er zu p. 837. A. 
durch Berufung auf die populäre Darstellung der Gesetze die Differenz 
mit den frühem, oben angeführten Dialogen ausgeglichen zu haben ver- 
meinen kann. Denn das wird doch wohl nicht das Wesen einer populä- 
ren Darstellung sein, dass man in ihr das Gegentheil sagen darf wie in 
einer streng wissenschaftlichen. 
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„Nicht ganz so streng“, bemerkt Zeller* 000 ) ferner mit Recht, 
„urtheilt diese Schrift über die einfache Unzucht, aber doch will 
„ sie auch diese aus dem Staate verbannt oder wenigstens in die 

„Susserste Verborgenheit zurückgedrängt wissen, VIII. p. 839. A. 
„840. C. — 842. A., während noch die Republik V. p. 461. B. denen 
„unter den Wächtern, welche“ innerhalb der hiezu bestimmten 
Frist ihres Lebens „durch Erzeugung von Kindern ihre Pflicht ge- 
„gen das Gemeinwesen erfüllt haben, den geschlechtlichen Um- 
„gang freigegeben hatte“, dessen etwaige Früchte dann durch 
Abtreibung oder Aussetzung eben so wie die vor dem gesetzmäs- 
sigen Alter Erzeugten entfernt werden sollten. Zwar findet S'tein- 
hart* 001 ) auch in den Gesetzen VI. p. 784. E f. vgl. B. die ähnliche 
Bestimmung , dass nach zehnjähriger Ehe und der Erzielung der 
erforderlichen (vgl. XI. p. 930. C. z. E.) Kinderzahl in derselben 
der aussereheliche Umgang frei gegeben und nur ein Schleier dar- 
über geworfen werde, was denn nun mit den etwaigen Früchten 
desselben anzufangen sei. Allein so sehr steht diese Schrift nicht 
mit sich selber im Widerspruch, und es findet sich in Wahrheit 
auch an dieser Stelle nur die Bestimmung strengerer Ehrenstrafen 
für beide Theile, die den Ehebruch begehen, wenn beide oder auch 
nur einer derselben die obige Frist in der obigen Weise noch nicht 
überschritten hat, eine Bestimmung freilich, welche noch immer 
als ein Rest von jener in der Republik gegebnen anzusehen ist, 
und uns beweist, dass Platon noch immer als ächter Grieche die 
Ehe, um mit*Ze 1 1 o r* 00 *) zu reden, als eine blosse „ volkswirt- 
schaftliche Menschenzüchtung“ ansieht. Ueberhaupt ist diese Ab- 
weichung von der Politeia nicht allzu hoch anzuschlagen. Die 
Weibergemeinschaft gilt ja auch hier noch als das höchste Ideal 
und die Ehe als blosser Notbehelf, da die letztere aber einmal 
vom Staate sauctionirt wird, so wird natürlich auch auf eheliche 
Treue gedrungen , die bei der ersteren ja gar keinen Raum hat. 
Nichts desto weniger aber weht auch hier ein strengerer sittlicher 
Odem, indem Platon für sie eine Begründung giebt, welche folge- 
richtig die Weibergemeinschaft ans jener ihrer Stelle verdrängt 
haben müsste, indem er die gewöhnliche Unkeuschheit zwar nicht 


2000) Phil. d. Gr. 2. A. IX. 8. 569 f. 

2001) a. a. O. VII a. S. 238. 

2002) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 587. 
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wie die Knabenschändung als schlechthin naturwidrig bezeichnen 
kann, aber doch geltend macht, wie die Thiere die Menschen be- 
schämen, indem keins von ihnen vor dem zeugungsfähigen Alter 
sich mit den anderen vermischt, ja viele mit unverbrüchlicher 
Treue in monogamischer Ehe leben , VIII. p. 840. D f. Und wäh- 
rend in der Republik ausgosprochcnermassen an der leiblichen Ver- 
mischung von Schwester und Bruder kein Anstoss genommen ward 
(s. S. 17l), so wird eine solche hier als eine jedes natürliche sitt- 
liche Gefühl von selbst verletzende anerkannt, p. 838. A f. 

XVII.- Die äusseren Gründe für die Aechtheit der 

Gesetze. 

Unter den Gründen allgemeinerer Art, welche für die Aecht- 
heit der Gesetze geltend gemacht worden sind, ist zunächst die 
Frage nicht ohne Gewicht, was denn sonst einen Mann von der 
unleugbaren geistigen Bedeutung, wie der Verfasser der Gesetze 
doch jedenfalls ist, bewogen haben könnte, sein Werk lieber unter 
Platons als unter seinem eigenen Namen an die Oeffentlichkeit 
treten zu lassen* 003 ). Dazu kommt nun aber noch der von Ze 1 1 e r* 00 ') 
selbst hervorgehobene Umstand, dass dies Werk, dessen Werth 
von dem Standpunkte aus, auf welchen es sich nun einmal stellt, 
allerdings nicht gering nnzuschlage'n sei, für irgend eins von den 
ältesten Mitgliedern der Akademie nach Allem, was wir sonst von 
diesen Männern wissen, noch immerhin viel zu bedeutend ist. Von 
dem allerhöchsten Gewicht ist aber das Zeugniss des Aristoteles *°®), 


2003) Dilthcy a. a. O. S. 62 f. Ritter a. a. O. S. 173. Vö- 
gel in a. a. O. n, Vorr. 8. XVII ff. Stein hart a. n. O. VII a. S. 04. 

98. (vgl. jedoch Anm. 2008). Stallbaum Pint. vpp. X, 1. J’rolegtj. 

8. XLVHI. 

2004) Phil. d. Gr. 1. A. II. S. 329. 2. A. II. S. 641 vgl. 637. 

2005) Ausser dem schon S. 559 nngef. Capitel, in welchem er die 

Gesetze einer ausführlichen Ileurtheilung unterwirft, kommt er noch viel- 
fach sonst in der Politik auf einzelne Punkte derselben zu sprechen (vgl. 
auch nikorn. Eth. II, 2. 1104 b, 11.). 8. d. Nachweise nach Engel- 

hardt De lucis J’latunicis, guorum Ariel, in conscribendis l’oliticis videtuv me- 
mur fitiese, Danzig 1858. 4. b. Stnllbamn a. u. O. S. XXXVIII. Auch 
das Zeugniss des Stoikers Persilos bei Diog. Laert. VII, 36 ist aus den 
von mir Jahns Jahrb. EXXI. 8. 703 ff. dargelegten Gründen nicht so gering 
anzuschlagen, wie Zeller Plat. Stud. 8. 128 thut, wogegen aus densel- 
ben Gründen trotz 8 t all bäum a. a. O. 8. L1V auf die Zeugnisse der 
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welches zwar Zeller’ 008 ) einst für diesen besonderen Fall 
dadurch zu entkräften suchte , dass ja derselbe unmittelbar nach 
Platons Tode Athen verlassen habe und erst 13 Jahre später wie- 
der dahin zurückgekehrt sei, mithin also als Abwesender wenig- 
stens durch eine absichtliche, inzwischen hervorgetretene Unter- 
schiebung* 0 ”) wohl getäuscht werden konnte*"""), welches aber, 
wie er bald selber einväunien musste*’""), sich so leichthin nicht 
beseitigen lässt. Denn mit vollem liechte ward hierauf erwidert 5010 ), 
es setze dies eine Unbekanntschaft seitens des Aristoteles mit den 
litterarischen Beschäftigungen seines Lehrers in dessen letzten 
Lebousjahren voraus, wie sie bei aller vielleicht schon damals zwi- 
schen Beiden eingetretenen Entfremdung (welche überdies noch 
keineswegs schlechthin feststeht) schwer anzunehmen sei, und 
nicht seitens des Aristoteles allein, sondern auch aller übrigen 
Schüler Platons, hei denen doch seihst dieser Erklärungsgrund 
wegfällt; denn wusste auch nur ein Theil derselben zuverlässig, 
dass Platon nie ein solches Werk unter der Feder gehabt, so musste 
eine solche Unterschiebung nothwendig sofort den lebhaftesten Wi- 
derspruch erfahren und es konnte sich der Irrthum des Aristoteles 
über den wahren Verfasser zum Mindesten unmöglich bis zu der 


Späteren (s. dieselben bei Dilthcy a. a, 0. 8. (11 ff. und Stallbaum 
a. a. O. S. XLIV ff.) nicht viel zu geben ist. Auch die Nachricht, dass 
Aristot. einen Auszug aus den Gesetzen gemacht habe, hätte Stallbaum 
a. i. 0. S. XL. LI. .besser aus dem Spiele gelassen, s. Hose a. a. O. S. 88, 

2006) Plat. Stud. S. 129 f. 

2007) Nach der Meinung von Suckow a. a. O. S. 118 f. 151 — 154 
auch durch eine unabsichtliche. Ein genaueres Eingehen auf dessen Hy- 
pothese scheint nns hier unnöthig. 

2008) Dubs über die sittliche Zulässigkeit einer solchen die Alton 
auders dachten als wir, hat Zeller Plat. Stud. S. 133 mit Hecht erin- 
nert, und Stoinliart a. a. O. VII a. S. 94. 98 f. hätte daher diesen 
Punkt besser auf sich beruhen lassen. 

2009) Phil, d, Gr. 1. A. II. 8. 329. 2. A. II. 8.641. 

2010) 8. bes. Stallbanm a. a. O. 8. XLVIII f. vgl. Stoinliart 
a. a. O. VII a. S. 98. Was dagegen die Erörterungen des Erstereu S. L ff. 
sollen, die Missverständnisse des Arist. in der Auffassung bewiesen Nichts 
für die Möglichkeit seiner Täuschung über ihren Urheber, fasse ich 
nicht, denn Niemand hat meines Wissens das Gegentheil behauptet. Es 
scheint hier 8 t all bäum seihst (vgl. auch Jahns Jahrb. XXXV. S. 52) 
ein seltsames Missverständnis der in Anm. 2012. berührten vortrefflichen 
Auseinandersetzungen Zellers begegnet, zu sein. 
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Zeit, in welcher er seine Politik schrieb, d.h. bis nach 33fi v. Chr. M "), 
so unangefochten fortpflanzen, dass er noch in diesem Werke nicht 
den mindesten Anstoss zu einem Bedenken gegen die Urheber- 
schaft Platons fand 101 *). 

Nun hat zwar D e uschle 8013 ) wenigstens einen grossen Theil 
aller dieser Schwierigkeiten durch eine eigentümliche und scharf- 
sinnige Hypothese zu überwinden gewusst, indem er annimmt, es 
hätten sich in Platons Nachlass wirkliche Gesetze, die Platon zur 
wirklichen Anwendung für verschiedene Staaten, die ihn ja nach 
den Berichten des Alterthums wirklich um solche angegangen sein 
sollen 8014 ), entworfen hatte, vorgefunden. Diese, die natürlich 
mehr von bestimmten historischen Voraussetzungen als von der 
Theorie der Politeia ausgingen , habe nun Philippos von Opus zu 
dem vorliegenden Werke überarbeitet, indem er sie möglichst mit 
dieser Theorie in Uebereinstimmung zu bringen suchte, und für 
dies so entstandene Werk sei denn naturgemäss nXariovog vo- 
fioi der ganz richtige Titel gewesen. Bei den sehr schwankenden 
Begriffen der Alten von litterariscliem Eigentbum habe dasselbe 
sonach sehr wohl sogar bei Platons Schülern als platonisch gelten 
können, und die Pietät des Verfassers selbst habe es so angesehen 
wissen wollen. Aristoteles habe die ihm während seiner Abwesenheit 
zugegangene Schrift erst recht unter diesen Umständen so anselien 
müssen ohne Rücksicht auf den Philippos, ja es sei denkbar, wenn 
die Schule demgemäss ein Vermächtniss des Lehrers in ihr ehrte, 
dass ihm auch später das wahre Sach verhältniss unbekannt geblieben 
sei, und auch wenn er es von vorn herein kannte oder später erfuhr, 
so konnte er sich doch nur aus inneren Gründen nnd nur dann zu 
einem Widerspruche aufgefordert fühlen, wenn ihm die Unverein- 
barkeit des Standpunkts der Politeia mit dem der Gesetze zum 
Bewusstsein kam, was, wie wir selber oben S. £2Q ff. bereits gese- 
hen haben, nicht der Fall war. 

2011) S. darüber n. A. Stallbnum a. a. O. S. XLIX. 

2012) Denn dass es allerdings eines äusseren Anstosses dazu für 
ihn bedurfte, und dass er aus bloss inneren Gründen auf ein solches Be- 
denken nie verfallen konnte, hat trotz der neuesten Acusserungen Stein- 
harts a. a. O. VII a. S. 94. 98. im entgegengesetzten Sinne wenigstens 
fiir mich Zeller Plat. Stud. S. 131 f. unwiderleglich dargethan. 

2013) Zcitschr. f. Gymnasialw. X. 8. 399, der übrigens keineswegs 
die ganze Frage damit ahgethan zu haben vermeint. 

2014) 8. darüber Hermann Gesch. u. Syst. S. 73. 
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Allein wir iöüssen zunächst denn doch schon die innere Halt- 
barkeit dieser Hypothese 6ehr bezweifeln. Gesetze Platons für 
verschiedene wirkliche Staaten müssten doch wohl von sehr ver- 

schiedenen historischen Voraussetzungen nusgegangen sein, und 
so bliebe es schwer zu begreifen, wie es dem Uebcrarbeiter den- 
noch gelingen konnte sie zu einer solchen Gesetzgebung ans einem 
Gusse und Flusse zu verschmelzen, wie es die der Noinoi denn 
doch immerhin ist. Dazu fragt es sich ferner doch noch sehr, ob 
die Nachrichten über jene Aufforderungen verschiedener Staa- 
ten an Platon, ihnen Gesetze zu geben, nicht geradenwegs zu den 
vielen über ihn in Umlauf gesetzten ungoschiehtlichen Anekdoten 
gehören. Und wie dem auch sein mag, es fällt noch ein sehr wich- 
tiger äusserer Umstand gegen alle Versuche, den Philippos auch 
nur zum grösseren Theile zum eigentlichen Urheber der Schritt zu 
machen , ins Gewicht. Dieselbe war nämlich kaum zwei Jahre nach 
Platons Tode bereits veröffentlicht, wenn anders*”') Isokrates in 
seiner Rede an König Philippos, welche zwischen dem 10- April 
und Mitte Juli 346 geschrieben ist““), unter toi,- vüuoi; xai ratg jrozi- 
«/<«,- r aic vrto zojv ootpioxcov yiygaupivaig (§. 12. p. 84 e.) doch wohl 
zum Mindesten vorwiegend die platonische Politeia und die platoni- 
schen Nomoi verstand«! hat. So wenig sich nämlich aus diesen Worten, 
da kein bestimmter Verfasser in ihnen genannt wird, eid unmittelbares 
Zeugniss für die Aechthoit der Gesetze entnehmen Äset*“*), so ist 
doch nicht wohl denkbar, dass in so kurzer Frist nach Platons Ende 
von irgend Jemandem ein Werk von so unfangreicher, gedanken- 
umi inhaltvoller Art abgefasst werden konnte. 

XV III. Bedeut u n g d e r G e setze in B e z u g auf Pia t o ns 
Entwicklungsgeschichte. 

Und wozu denn auch alle solche künstliche Hypothesen! Hat 
uns doch unsere bisherige Betrachtung bereits gezeigt, dass auch 
aus inneren Gründen der platonische Ursprung der Schrift schwer- 
lich anzufechten ist. Hat sich uns doch in ihr ergeben, dass alle 


2015) Worauf zuerst J. G. Schneider Praef. ad. Xen. Cyrop. S. XIV f. 
aufmerksam machte.. 

2016) S. darüber Clinton Fasti Hellen. u. d. J. und Arn. Schäfer 
Demosthenes und seine Zeit, Leipzig 1856 ff. 8. II. S. 221. Anm. 2. 

2017) Dies gegen Stallbaum a. a. O. S. XLI ff. (so wie denn ein 
Gleiches auch gegen das S. XLU1 angeführte Zeugniss des Komikers 
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abweichenden Eigentümlichkeiten der letzteren bis in die Aeus- 
serlicbkeiten der Sprache hinein in der Hauptsache nur die Ver- 
zweigungen eines und desselben Stammes sind , nnd es bleibt uns 
daher nur noch die Grundfrage zu beantworten übrig, ob dieser 

Stamm wirklich in der Entwicklungsgeschichte Platons gewurzelt 
sein kann. Und da hat denn nun Zell er* 018 ) zu ihrer Bejahung dar- 
auf hingewiesen, „welchen Einfluss die Jahre und die Erfahrungen 
„eines langen Lebens selbst auf den kräftigsten Geist auszuüben 
„pflegen, und dass Platons Vertrauen zu der Ausführbarkeit seines 
„Philosophenstaats durch die damaligen Zustände Griechenlands 
„und namentlich durch das Misslingen seiner sikelischen Pläne 
„sehr wohl erschüttert“, sein ursprünglicher Idealismus getrübt 
und seinem Gemüthe jene herbere Ansicht von der Welt und den 
Menschen eingepflanzt werden konnte , welche wir als die Grund- 
voraussetzung aller jener Eigenthümlichkeiten dieser Schrift er- 
kannt haben. Wir müssen indessen diesem Erklärungsversuche 
fort und fort unsere bereits S. 248 f. nur etwas allzu schroff geäus- 
serten Bedenken entgegenstellen. Zeller* 019 ) selbst hat mit liecht 
die scharfsinnige Vermuthung U e r ma nns* 0 ’ 0 ) gebilligt, dass Pla- 
ton bei der Bedingung, unter welcher der Gesetzesstaat am Leich- 
testen ins Leben treten werde, wenn nämlich ein wohlgearteter 
junger Tyrann unter der Leitung eines philosophischen Gesetzge- 
bers sich dieser Sache annähme (s. S. 621 f.), gerade seine eignen 
mit dem jüngeren Dionysios in Bezug auf den Vernunftstaat ge- 
machten Versuche im Auge und dass ihn mithin an der Rich- 
tigkeit derselben ihrer allgemeinen Grundlage nach auch ihr Miss- 
lingen in diesem besonderen Falle nicht irre gemacht habe. Wohl 
mag daher immer diese Erfahrung es ihm noch deutlicher als zu- 
vor zum Bewusstsein gebracht haben, wie schwer es für einen 
Philosophen auch unter den günstigsten Umständen sein werde 
einen Tyrannen erfolgreich im Sinne wahrhaft principieller politi- 
scher Reformen zu leiten; aber bei dieser Schwierigkeit kann es 


Alexis gilt). Dass nur die beiden platonischen Werke dieses Titels ge- 
meint sein könnten, weil es damals noch keine andern ähnlichen Schriften 
gab, ist auch zu viel von ihm behauptet, denn die Staatsentwürfe des 
liippodamos und Phaleas sind älter als die platonischen. 

2018) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 640 vgl. m. 8. 637. 638. 

2019) Phil. d. Gr. 2. A. II. S. 309 f. Anm. 4. 

2020) Gesch. u. Syst. 8. 69 f. 
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doch nach der Natur der Sache gar keinen Unterschied machen, oh 
diese Reformen die der Politeia oder die der Nomoi sind. Uud 
auch im Uebrigen hat ja Platon in der Republik ausdrücklich er- 
klärt, dass er die Ausführung seines Philosophenstaats nicht auf 
das Heute oder Morgen setze, sondern auf die ganze unendliche 
Zeit ('s. 8. 18« f.). 

Schwerlich würde daher die allerdings natürliche Verstimmung, 
welche das Scheitern se.iner praktischen Versuche in ihm hervor- 
bringen musste, für sich allein einen solchen Grad von Umwälzung 
in seinem Inneren bewirkt haben, wie sie uns in den Gesetzen 
entgegentritt. Platon würde vielmehr für dieselbe ohne Zweifel in 
der rein theoretisch -wissenschaftlichen Betrachtung nicht bloss 
'Prost gesucht, sondern auch gefunden haben, wenn er nicht eben 
innerhalb ihrer selbst bereits bei einem Punkte angelangt gewesen 
wäre, über welchen hinaus nach der Natur der Sache und seines 
Systems auch hier jeder Versuch von ihm scheitern musste. Wir 
haben bereits 8. 557. bemerkt, dass nach unserm Bedünken zu- 
nächst eben allein der bisher noch immer rückständige, von einer 
Zeit auf die andere verschobene, nunmehr aber nach der zweiten 
oder nach den beiden letzten sikelischen Reisen ernstlich von ihm 
unternommene Versuch , ein wirkliches System der Ideen zu ent- 
werfen und damit die seinem Philosophen gesteckte Aufgabe zu 
lösen, jene abweichende Gestalt seiner theoretischen Grundlehren 
zu erklären vermag, in welcher Aristoteles und Ilennodoros ihn 
dieselben vortragen hörten, und die, uns mit ihren Oonsequenzen 
au cii in den mehr der theoretischen Philosophie angehörigeu Er- 
örterungen der Gesetze zum Theil ganz unzweideutig entgegenge- 
treten ist. Nur weil jener ernstliche Versuch einer rein dialektischen 
Ausführung dieser Aufgabe gescheitert war und scheitern musste, 
wird es für uns begreiflich, dass er statt dessen zu jener 
Zahlensymbolik seine Zuflucht nahm. Ist dem nun aber so, 
so musste mit diesem Scheitern auch wohl zugleich ein Zweifel auch 
selbst an dem rein dialektischen Vermögen des Menschen in ihm 
erregt werden, welcher, wenn wir zumal die, Steigerung in Betracht 
ziehen, welche jener aus Sikelien mitgebraehte Missmuth durch ihn 
erfahren musste , uns den vollständigen Schlüssel zu den Gesetzen 
giebt. Dcnnwennso selbst das Höchste, was der Mensch nach Platons 
Ueherzeugung überhaupt nur besitzen kann, sich als schwach und 
mangelhaft erweist, was ist da noch von allem Anderen zu hoffen 1 
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(Vgl. Thl. I. S.362.) Es macht einen tragischen Eindruck, so als das 
letzte folgerichtige Resultat des platonischen Philosophirens dessen 
eigne Selhstanflösung zu erblicken , aber wir dürfen uns dadurch 
die Befriedigung darüber nicht verkümmern lassen, dass uns Pia- - 

ton in dieser Schrift auch von diesem letzten folgerichtigen Ab- 
schluss seiner Entwicklung Kunde gegeben hat, und wollen seinen 
Manen unsern Dank dafür dadurch abstatten, dass wir uns nicht 
selber in der einen oder andern Weise diese Kunde trüben. Es 
zeigt ihn überdies doch auch dieser Abschluss seiner ganzen Thä- 
tigkeit noch wieder recht in seiner eigonthümlichen Qrösse. Denn 
wohl Mancher musste es erleben am Ende seiner Tage an dem ge- 
sammtcn Werke seines Lebens irre zu werden, aber vielleicht kein 
Anderer hat es vermocht, die Zerstörung dieses Gebäudes dergestalt 
selber in der Form eines grossartigen architektonischen Werkes 
darznstellen ,MI ). So eigenthümlich leuchtet und glänzt die Sonne 
des platonischen Genius noch bei ihrem Niedergange. 

2021) Man hat das Vcrhältniss der Gesetze zur Politeia wohl mit 
dem der gütheschen Wanderjahre zn den Lehrjahren oder des zweiten 
Theiles vom Faust zum ersten verglichen, s. Zeller Phil. d. Gr. 2. A. 

II. 8. 6401 vgl. Ritter a. a. 0. S. 181. Ohne das vielfach Treffende 
dieses Vergleichs zu verkennen, müssen wir aber doch erinnern, dass 
unseres Redünkens in diesen Fortsetzungen nur die Art der Ausführung 
einen veränderten Geist an den Tag legt, während derselbe Grundge- 
danke in ihnen weiter verfolgt wird und, wenn auch in anderer Form, von 
vorn herein eine solche weitere Verfolgung verlangte, und dass dagegen 
der der Politeia, streng festgehalten, vielmehr eine solche Fortsetzung, 
wie die Gesetze sie geben, schlechthin ausschliesst. — Auf den von 
Zeller Plat. 8tud. 8. 100 — 111 versuchten Nachweis, dass die Gesetze 
vielfache Nachahmungen von Stellen anderer Dialoge enthalten, bin ich 
im Vorstehenden nicht weiter eingegangen, da für den Standpunkt, auf 
welchem sie stehen, zahlreiche Keminiscenzen aus früheren Schriften 
und zwar in popularisirter und eben dadurch zum Thcil etwas verflach- 
ter Gestalt etwas sehr Natürliches sind. Dass ohnehin eigentliche Miss- 
verständnisse dabei nicht unterlaufen, giebt jetzt Zeller Phil. d. Gr. 

2. A. II. S. 638 f. Anm. 1. selber zu. Das Auffallendste bleibt der Ana- 
chronismus hinsichtlich des Epimenides I. p. 642. Df., s. indessen Stall- 
baum z. d. St. 
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